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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dany Kélnayovej a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobcu: J.. H. U., nar. XX. XX.
XXXX, H. XX, Q. M., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, o spravnej zalobe zo dfia 15. 04. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného €. KaNR 2825/2019 (R.z.
37555/2019) zo dna 15. 03. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Centru pravnej pomoci, kancelaria Nitra
(dalej len ,zalovany®), bola dria 08. 01. 2019 doru¢ena stru¢na ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
Zalobkyne, v ktorej uviedla, Ze Ziada o pravnu pomoc vo veci ,podania Zaloby o nahradu $kody, nakolko
prisludnik Statneho organu vid. GP moju Ziadost o predbezné prerokovanie odmietol uspokojit®.

2. Zalovany rozhodnutim zo dfia 17. 01. 2019 prerusil spravne konanie a vyzval Ziadatelku (Zalobkyha),
aby v lehote do 10 dni odstranila nedostatky svojho podania a doplnila riadne vyplneny a podpisany
formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci tam 3Specifikované a o.i. , aby uviedla v ¢om vidi
nespravnost postupu okresného prokuratora, na zaklade ktorej jej bola spOsobena nemajetkova
ujma, predlozit o tom listiny (disciplinarne konanie, konanie o staznosti, a pod.), ¢i je mozné Ziadat
aj satisfakciu verejnym ospravedinenim, dolozit' fotokdpie dokladov, ktoré povazuje za dblezité na
preukazanie svojich tvrdeni. Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené 08. 02. 2019.

3. Dna 18. 02. 2019 zalobkynia dorudila Zzalovanému vyplneny a podpisany formular- Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom uviedla, Ze neopravnenost’ postupu OP vidi ,v zneuziti moci
na osobnu pomstu a poskod. mojej osoby a nasledne na v8emocnu snahu jej zakrytia.....“. Pripojila
uznesenie OP Nové Zamky €. 1 Pn 456/18/4404-15 zo diia 07. 11. 2018 o zamietnuti staznosti Zalobkyni
proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ Nové zamky zo dria 30. 08. 2018, ktorym odmietol vec pre
podozrenie zo zlo€inu marenia spravodlivosti (oznamenie na J.. E. a J.. X.), prvu stranu uznesenia OP
Nové Zamky €. 1Pv 1061/04-24 zo dfia 11. 05. 2005 o zamietnuti staZznosti oznamovatelky (Zalobkyria)
proti uzneseniu policajného organu OR PZ Urad justiénej a kriminalnej policie Nové Zamky zo dfia
07. 05. 2005 o pribrati do konania znalca z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatrie na vySetrenie
dusevného stavu oznamovatelky, upovedomenie Uradu $pecialnej prokuratudry, Generalnej prokuratury
SR, Bratislava zo diia 24. 06. 2013 o vybaveni podania Zalobkyne na okresného prokuratora H.. T.. P..,
jej staznost zo diia 15. 12. 2014 (doplnenu) s navrhom na odvolanie o Krajského prokuratora Nitry T..



P.. za zneuzitie pravomoci adresovanu Generalnemu prokuratorovi SR a Prokuratorskej rade GP SR,
plus listiny a potvrdenia o poberani dochodku a davok v hmotnej nudzi.

4.V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza odpoved Generalneho prokuratora SR v Bratislave
na Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody zo dna 20. 01. 2018
(doru€ena GP SR dria 05. 02. 2018) t. j. jej odmietnutie zo dia 29. 03. 2018 VI/4 Gc22/18/1000-5, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala uspokojenia naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoru jej mal spésobit' okresny prokurator v Novych
Zamkoch tym, Ze podal podnet Okresnému sudu Nové Zamky podla § 81 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku na za&atie konania o pozbavenie jej spbsobilosti na pravne ukony.

GP SR, na zaklade preskumania obsahu spisov z Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp. zn. Pc 65/08
a Pc 28/09, ktoré sa vztahuju na podanie podnetu sudu, ale aj u€asti prokuratora v obCiansko-sidnom
konani do ktorého podfa § 35 ods. 2 pism. a) Obgianskeho sudneho konania vstupil (sp. zn. sudu
17Ps 4/09), oznamila Zalobkyni, Ze podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. jej narok na nahradu
Skody (nemajetkovu ujmu) GP SR neuspokoji z dévodu, ze Okresna prokuratira Galanta listom z 08.
12. 2008 sp. zn. Pc 57/08-3 postupila Okresnej prokurature Nové Zamky vlastny poznatok zisteny z
trestnej veci vedenej na tejto prokuratiure pod sp. zn. 2Pv 63/05 (trestné stihanie obvineného A. U.
pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcom podfa § 197a, ods. 1 Trestného
zakona), ktory spocival v tom, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Z. Y. vyplynuli také skuto¢nosti, ktoré
odbvodriovali podanie podnetu na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony u nej, ako osoby poskodenej
v spominanom trestnom konani. Uvedeni odbornici (znalci) vyslovne odporugili takyto postup. Okresny
prokurator v Novych Zamkoch listom zo diia 12. 02. 2009 sp. zn. Pc 65/08-5 takyto podnet podal a to s
odkazom na spominané odporuc¢anie znalcov - psychiatrov, ktori posudzovali jej duSevny stav.

O zadati konania vo veci spdsobilosti na pravne ukony rozhodol okresny sud uznesenim zo dna
17. 03. 2009 &. k. 17Ps 4/2009-21, teda nie prokurator. Ziadny nadriadeny organ prokuratdry nikdy
nekonstatoval, Zeby okresny prokurator v Novych Zamkoch postupoval v rozpore so zakonom. To
znamena, Ze okresny prokurator z trestnej veci zistené poznatky (odporu&ania) podanim podnetu
signalizoval sudu, teda postupoval aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 1,2).

5. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza i uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k.
17Ps/4/2009-602 zo dna 16. 12. 2016 o zastaveni konania vo veci podnetu okresného prokuratora
v Novych Zamkoch doru€eného sudu dra 27. 02. 2008 na zacatie konania vo veci obmedzenia
spbsobilosti na pravne uklony Zalobkyne. Uznesenie sudu o ustanoveni Mesta Nové Zamky za
opatrovnika Zalobkyne v tejto veci zo diha 17. 03. 2009 a uznesenie sudu o preruSeni konania 9C
164/2010-27 zo dna 16. 11. 2010 (navrh Zalobkyne o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy) do
skonCenia konania 17Ps/4/2009).

6. Uznesenim €. k. 115/13/2019 zo dfia 14. 01. 2020 spravny sud podfa § 166 ods. 1 SSP priznal
Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Zalovana rozhodnutim &. KaNR 2825/2019 (r.z. 37555/2019) zo diia 15. 03. 2019 nepriznal Zzalobkyni
naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
spbsobenej okresnym prokuratorom T. P. svojim postupom voc&i Zalobkyni.

V rozhodnuti poukazal na ust. § 6 ods. 1 pism. b), § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., ust. § 3 0ods. 2 a §
5 pism. a), § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 153/2001 o prokurature a konstatoval, Zze prokurator ma moznost
iniciovat’ zaCatie konania na sude ako aj vstupovat do uz zacatého sudneho konania. Kona tak ako
verejny Cinitel a v konkrétnom pripade Ziadatelky bolo konanie podloZené v tom €ase posudkami dvoch
sudnych znalcov. Takéto konanie prokuratora nie je mozné brat ako presiahnutie jeho kompetencie
(nelegitimne), najma s ohfadom na to, Ze neexistuje Zziadne rozhodnutie nadriadeného organu o poruseni



zakona -pochybeni okresného prokuratora vocéi Ziadatelke. Nie je mozné vylugit zrejmu bezuspeSnost
sporu, &im Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc.

Zalovany poukazal na vybavenie Ziadosti Ziadatelky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len ,GP SR") zo dfia 29. 03. 2018, ktora jej mala
byt spésobena ,nezdkonnym zasahom" Okresnej prokuratury Nové Zamky do jej osobnostnych prav
i podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory konStatoval, Ze podnet na pozbavenie
spbsobilosti bol podany na odporucenie odbornikov a zistenych poznatkov z trestnej veci, ktoré okresny
prokurator signalizoval sudu podanim podnetu, teda postupoval v sulade so zakonom o prokurature.
Tymto jeho konanim, ktoré bolo legitimne nemohol Ziadatelke sposobit’ Skodu. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. narok Ziadatelky neuspokaojila.

Nepriznanie naroku zo strany centra eSte neznamena neuspech v sudnom konani. Centrum pravne;j
pomoci nie je sudnym organom ani nenahradzuje jeho rozhodovaciu ¢innost, je ale spravnym organom
povinnym rozhodovat' vyluéne na zaklade zakona a v sulade so zdkonom. V zavere konstatoval, Ze
Ziadatelka ma narok podat Zalobu na ochranu osobnosti na sud aj sama bez pravneho zastupenia.

8. Zalobkynfa sa Zzalobou zo diia 15. 04. 2019, dorugenou na tunaj$i std dfia 24. 04. 2019, doméahala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaNR 2825/2019 (r.z. 37555/2019) zo dia 15. 03.
2019 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady Skody spdsobenej okresnym
prokuratorom T. P.. |, Ze to o tvrdi GP SR je klamlivé, nezakonné, Ziadne posudky neexistuju. Uvedeny
znalec bol kupeny do trestnej veci (3T62/05 - 2Pv 63/05) s komplicitou OP Galanta vylu¢ne za ucelom
vypracovania pol stanového listu, ktorym sa zakryl tr. in okresného prokuratora Nové Zamky v roku
2005, ako tvrdenie o odporuc€ani podania navrhu na pozbavenie jej spbsobilosti. Tvrdenie GP SR, Ze
okresny prokurator nebol nadriadenymi potrestany povaZuje za cinicky vysmech voci ob&anovi ako
poskodenému.

Dalej zalobkyria v zavere uviedla, Ze dava do pozornosti sudu, v stvislosti s dévodnostou jej Ziadosti
podanej centru, Ze OP NZ pokraCuje nadalej v nezakonnom konani voci jej osobe, ¢o dokazuje
,=ukladanie tr. veci obvineného - marenie sudnych rozhodnuti, opakované vyhrazky - nebezpeéné
ohrozovanie...“., vo veci tr. ¢inu pachatelky G. E. - sestrenice podavatela podnetu" voc&i Zalobkyni.
Ziadala rozhodnutie Zalovaného zrusit ako nezakonné.

V.

9. Zalovany zaslal sudu vyjadrenie k Zalobe (§ 105 ods. 2 SSP) proti rozhodnutiu Zalovaného &. KaNR
2825/2019 zo dna 15. 03. 2019 a uviedol, Zze zalobca Ziada zrusit' rozhodnutie spravneho organu
ako nedbvodné z dbvodu, Ze centrum vo svojom rozhodnuti vychadzalo z odévodenia Generalnej
prokuratary. Dalej Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje za nespravny postup generalnej prokuratdry
a zaroven uvadza k veci nové skuto€nosti, konkrétne na nezakonné konanie OP NZ voci Zalobkyni,
ako gj cit. ,nehorazne marenie spravodlivosti a povinnosti vo veci tr. &inu pachatelky G. E. - sestrenice
podavatela podnetu" vod&i Zalobkyni.

Centrum pravnej pomoci pri rozhodovani o naroku Ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci rozhoduje
podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z.v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.") a v sulade s § 25 ods. 1 zadkona &.
327/2005 Z. z. za subsidiarneho pouzitia zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.



Jednou z podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci je aj posudenie, resp. vylucenie
zrejmej bezuspesnosti posudzovanej pravnej veci, v ktorej Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.
Centrum ako spravny organ je zo zakona povinné skumat splnenie podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon nestanovi Ziadnu vynimku, kedy niektord z podmienok nie je
potrebné preukazovat, resp. skumat. Ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. v plathom zneni
demonétrativne stanovi, €¢o centrum ako spravny organ ma (,najma") skumat. Na konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci sa vSak subsidiarne vztahuje zakon &. 71/1967 Zb., podla ktorého je
centrum ako spravny organ povinné ,zistit presne a uplne skuto&ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie“. Pri svojom rozhodovani nie je viazané len navrhmi ucastnikov (§
32 zékona €. 71/1967 Zb.).

Centrum posudzuje vSetky listiny - podklady pre rozhodnutie samostatne a zaroven aj v ich vzajomnej
suvislosti. Zalobkyfia po&as konania o naroku predloZila centru viacero listin, av8ak obsahom
protichodnych s jej tvrdeniami resp. listin, ktoré nepreukazovali jej tvrdenia, teda trestnost’ konania
okresného prokuratora a nasledne vznik Skody na strane Zalobkyne. Centrum by v tomto pripade
rozhodlo len na zaklade tvrdeni Ziadatela, o by do budicna znamenalo priznavat pravnu pomoc
vSetkym Ziadatelom bez rozdielu, &im by centrum stratilo svoj zmysel a Ziadatefom by sa priznavala
pravna pomoc aj v zjavne neuspesnych a Sikanéznych konaniach. Ku skuto&nostiam uvadzanych
Zalobkyhou v spravnej zalobe ohladne konania a postupu Generalnej prokuratury a Okresnej prokuratury
nie je mozné sa objektivne vyjadrit, nakolko takéto vyjadrenie a hodnotenie nepatri do kompetencie
centra. Zalobkyfia ma v takomto pripade moznost namietat postup a konanie tychto $tatnych organov
prostrednictvom prisluSnych opravnych prostriedkov zakotvenych v zakone.

Zalobkyfa uvadza k veci aj nové skutodnosti, ktoré povazujeme za irelevantné, nakolko nemenia
skutkovy stav zisteny Zalovanym a z&roven poukazujeme na § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.
Je nepochybné, Ze centrum ako spravny organ pri svojom rozhodovani pouziva spravnu uvahu, ktorej
pouzitie musi v rozhodnuti riadne zdévodnit. Centrum pri hodnoteni podkladov potrebnych pre vydanie
rozhodnutia pouziva spravnu Gvahu a pri hodnoteni podkladov nepostupuje podla § 185 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ale v sulade s ustanoveniami zakona &. 71/1967 Zb. Centrum
teda nenahradzuje rozhodovanie sudu v predmetnej pravnej veci, v ktorej Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci, ale pouziva spravnu Uvahu na zhodnotenie podkladov v ramci spravneho konania, v
medziach zakona a to s ohfadom na zakonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. V rozhodnuti je riadne opisany zisteny skutkovy stav spolu s prislusnymi odkazmi na
zakonné ustanovenia. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach a je toho nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, okrem iného aj v sulade s § 47 ods.
3 zékona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni. Zalovany uviedol, akymi ivahami bol pri hodnoteni dékazov
vedeny, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti citovanych ustanoveni a pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval.

V zavere konS$tatoval, Ze je potrebné odliSovat pravo na pristup sidu a s nim sulvisiace prava
vyplyvajuce zo zakladného pravneho aktu Slovenskej republiky a inych pravnych predpisov od zrejme
Sikan6zneho zjavne bezuspedného uplatiovania prava. O tejto skuto&nosti sved€i mnozstvo rozhodnuti,
tak Krajskych sudov ako sudov prislusnych na preskimanie rozhodnuti spravnych organov, ako aj nalezy
Ustavného sudu, preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. Zalobkyria na vyzvu stdu (§ 106 ods. 1 SSP) dfia 30. 09. 2019 zaslala sudu svoje stanovisko k
vyjadreniu Zalovaného, ktory je zhodny s podanou Zalobou a zotrvala na svojom tvrdeni, Ze podnet
okresného prokuratora voci nej je podvodom, vykonstruovany s napomocou kolegyne z OP GA a mal
zakryt tr. €in okresného prokuratora voc€i nej z roku 2005, ktory vyplaval na povrch v roku 2008 v inej tr.
veci (v doSetreni 3T/62/05). Zalobkyfa pripojila uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1To 107/2005
z 23. 11. 2005 o zruSeni oslobodzujuceho rozsudku vo veci €. 3T/62/05 (obz. F. U.).

V.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté



rozhodnutie Zalovaného zo dna 15. 03. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1
SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol, pri€¢om rozsudok verejne vyhlasil dha
09. 02. 2021 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

12. Podla § 135 ods. 1 zékona €. 162/2005 Z. z. Spravny sudny poriadok, na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Su to domnienky Zalobkyne.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, Prokuratura chrani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu. Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa
bez akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, u€inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob a Statu.

Podlfa § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 327/2003 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
uginnom v Case rozhodovania spravneho organu (dalej len ,zadkon €. 327/2003 Z. z.%, resp. ,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci“), fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u¢asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka
osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 zdkona €. 327/2003 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

15. Podfa § 3 ods. 1, 5 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6éb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 47 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiafl
sa v rozhodnuti uklada uc€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zékon. (2)

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (3)

16. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

17. V preskiumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust. § 134 ods. 1, 2 zak. &. 162/2015 Z. z., teda konkrétne tvrdenie



Zalobcu (osobitna nalezitost' Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajlce z pravneho predpisu. Zalobca ale
musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruenie prava spravneho organu.
Konanie spravneho sudnictva v8ak nie je pokracujucim spravnym konanim, spravny sud nevykonava
dokazovanie (nenahradza ¢innost spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sud je
rozhodujuci stay, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Ulohou spravneho sudu v spravnom sudnictve je
preskumavat zakonnost' rozhodnuti resp. opatreni organov verejnej spravy, a teda posudit, & organy
verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom.

18. Rovnako tak spravny sud prihliada iba na namietky podané v Zalobe, resp. podané v lehote na
podanie Zaloby v zmysle koncentracie konania, vyjadrenej v § 183 SSP.

19. Predmetom sudneho prieskumu v spravnom konani bolo rozhodnutie zalovaného &. sp. KaNR
2825/2019 zo dna 15. 03. 2019, ktorym Zalovany nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej
pomoci na podanie Zaloby o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mala byt Zalobkyni spbdsobena
okresnym prokuratorom v Novych Zamkoch tym, Ze na Zalobkytiu v roku 2009, v zmysle vtedy platného
ust. § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (vec vedena pod sp. zn. Pc 65/08, Pc 28/09) podal
podnet na zacatie konania o pozbavenie jej spdsobilosti na pravne ukony Okresnému sudu Nové Zamky.

20. Spravny sud zdérazfiuje, Zze podla ustalenej sudnej judikatury (najma nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 25zo 5/2009 &i sp. zn. 8Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ €innost spravnych organov,
ale len preskimavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti (§ 177 a nasl. SSP) teda to, &i opravnené a
prisludné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

21. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy moézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon. Z Ustavy SR teda vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechava na uvahu &i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zakon.
Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a v&as ( &l. 2 ods. 2 Ustavy SR). V intenciach vyssie citovaného zakona spravny sud zistil, ze
spravny organ postupoval v sulade s Ustavou SR a zakonmi.

22. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. podava struénu definiciu pojmu "organ verejnej moci" (§ 2 pism.
b/) a pojmu "vykon verejnej moci" (§ 2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba verejni moc
chapat ako vynucovanie vOle vyjadrujucej verejny zaujem vod&i ur€itym subjektom (jednotlivcom,
socidlnym skupindm). Pri vykone verejnej moci dochadza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach
a povinnostiach tychto subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu
verejnej moci je, Ze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje),
nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejni moc a
tym, voCi komu je tato moc vykondvana, je tzv. vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, Ci ide o
vykon verejnej moci orgadnom verejnej moci, je skuto€nost, i tento organ kona a rozhoduje o pravach
a povinnostiach tych, voéi ktorym ma podla zakona vykonavat verejna moc (voci ktorym ma plnit svoje
ulohy organu verejnej moci) a €i vysledok jeho konania je vynutitelny verejnou mocou.

23. Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom "Uradny postup". O Uradny postup
organu verejnej moci vSak pdjde spravidla v pripade postupu 0sdb, ktoré su s organom verejnej moci v
uritom pravnom vztahu, plnia jeho ulohy a ich postup je zamerany na vykon verejnej moci. Podmienkou
aplikacie § 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. teda je, Ze ten, koho zdkon oznacuje za organ verejnej moci,
v konkrétnom pripade vystupuje ako organ verejnej moci a uplatfiuje (vykonava) verejni moc. Zakon
definuje "nespravny uradny postup" ako porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych osbb. Z takto vymedzeného pojmu "nespravny uradny postup” vyplyva, Ze
ide o postup poruSujuci pravidla konania (po€inania, spravania) organu verejnej moci. Podla konkrétnych



okolnosti toho-ktorého pripadu péjde o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci organu verejnej
Moci.

24. Skutkovy stav vyplyva z |. Casti tohto rozsudku. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona, oboznamil sa s administrativnym spisom
Zalovaného, pripojenymi listinami Zalobkyne a zistil, Ze Zalobkyfia si nespravne vysvetluje zavery
rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach, ktoré predkladala sama a z ktorych vychadzali i jednotlivé
prokuratury, ¢i uz Generalna prokuratira SR (odmietnutie jej naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z.) alebo postup okresného prokuratora v Novych Zamkoch vo veci podania podnetu
podla § 81 OSP, na zaklade poznatkov Okresnej prokuratiry v Galante vedenych pod sp. zn. Pc
57/08-3 v trestnej veci jej pribuzného sp. zn. 2Pv 63/05 ( trestné stihanie obvineného A. U.), ktory
poznatok bol Okresnej prokuratire v Novych Zamkoch postipeny ako miestne prislusnej na konanie
(na OS Nové Zamky vec vedena pod sp. zn. 3T 62/05). Spravny sud mal za preukazané, Ze okresny
prokurator v Novych Zamkoch konal v sulade so zakonom o prokurature a vtedy platného Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ked poznatok OP GA z trestnej veci sp. zn. 2Pv 63/05, na zaklade znalcov z odboru
psychiatrie, €o nesporne vyplyva i z odévodnenia procesného zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1To 107/2005 z 23. 11. 2005 (sp. zn. 3T 62/05). O podnete okresného prokuratora v Novych
Zamkoch na zaCatie konania o pozbaveni Zalobkyne na pravne ukony rozhoduje iba sud, ktory vykonava
dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania na zistenie a posudenie dusevného stavu. Z uznesenia
(skrateného) Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 17Ps/4/2009-602 zo dna 17. 12. 2015 vyplyva, Ze sud
vypocul k zdravotnému stavu Zalobkyne znalkyriu J.. N., ktort ustanovil za u¢elom podania znaleckého
posudku o zdravotnom stave Zalobkyne a konanie zastavil (podnet OP NZ zo dfia 27. 02. 2008).

25. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden dokaz o zneuZiti pravomoci menovaného okresného prokuratora v
Novych Zamkoch, resp. o jeho nezakonnom postupe v svojej €innosti ako organu verejnej moci, vo
vztahu k jej osobe. V administrativnom konani nebolo zistené porudenie okresného prokuratora zo strany
jeho nadriadenych organov. Nie je jasné, zo Zaloby ani z podanej Ziadosti Zalovanému na poskytnutie
pravnej pomoci, na zaklade akych dékazov by Zalobkyfia mienila podat’ Zalobu o nahradu Skody vodi
okresnému prokuratorovi v Novych Zamkoch, po odmietnuti jej Ziadosti Generalnou prokuratdrou SR
(zakonna podmienka na podanie Zaloby na sud). Tento narok jej nadalej zostava, priCom sama moze
podat takuto Zalobu na sud aj bez pravneho zastupenia, avSak dékazné bremeno je stale na nej, t. j.
Ci Zalobkyna je schopna oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie
skutkového stavu.

26. Z ust. § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov.

27. V takom pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzZivanie tejto pravnej Upravy.
Jednou z takychto podmienok je aj skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1
pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z.). Samozrejme nie je ulohou spravneho organu prejudikovat' vysledok
konania vo veciach podla § 3 zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v3ak
treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skimal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela
0 zneuzitie prava alebo, i napr. zo skutkovych tvrdeni Ziadatela bez potreby vykonavat dokazovanie nie
je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo
z dévodu dbkaznej nudze.

28. Za obdobnu treba povaZovat aj situaciu, ak Ziadatel vyvracia skutonosti, ktoré boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

29. Je nesporné, Ze ust. § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypoc&et skuto€nosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispesSnosti sporu prihliadat, avdak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené podla nazoru odvolacieho sudu musi
centrum prihliadat vzdy.



30. K otazke posudzovania zrejmej bezuspeSnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo diia 25. 04. 2013 (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6SZ0/36/2011 z 22. augusta 2011), v ktorom konStatoval, Ze: ,...Posudzovanie zrejme;j
bezuspesnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005
Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci
podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti
navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materidlnej nadzi, o v Ziadnom pripade
nie je mozné stotozZnit' s pravnym posudenim uspechu alebo neuspechu staZovatela v merite veci, ¢o
vyluéne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci kona. StaZzovatel mal navy$e zachované
pravo zvolit si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravne;j
pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej nudzi...*

31. NajvysSi sud SR v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 6Sz0/36/2011) prisvedcil argumentacii Zalovaného
v tom, Ze ,...za spravny nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu
ma ponechat’ len na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku materialnej nudze
Ziadatela a otazku hodnoty sporu, pri€om by priznal narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dbékaz, ktorym
by pred sidom preukazal opravnenost’ svojho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych
pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni Zalobcov, ktoré nevie
preukazat. Tiez sa najvyssi sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ,....za u€elom odbremenenia sudov
od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov zdkon &. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu
(Centru pravnej pomoci) zveril prdvomoc tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z
kumulativhych podmienok priznania tohto naroku.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovany
nie je opravneny rozhodovat o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci len na
zaklade tvrdeni Zalobcu (Ziadatela), ale je povinny tuto skutonost preskumat a za tym ucelom zistit
presne a uplne skutoény stav veci, €o v danom pripade bolo zabezpe&enim si sudneho spisu.

32. Zaverom spravny sud dodava, Ze ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny
vypoclet skuto€nosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu
prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma
Zalovany prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Podla z&kladnej zakonnej definicie sa pri posudzovani
bezuspesnosti sporu prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepremicalo
a &i Ziadatel je schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie
skutkového stavu. S prihliadnutim na uvedené musel spravny sud konstatovat, Ze Zalobkyha v
Zalobe neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoCnosti, pre ktoré povazuje rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné.

33. Sud je toho nazoru, Zze Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (€lanok 46 a nasl. Ustavy SR a  &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), ktoré vylu€uju fTubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle kon&tantnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok
zo dia 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lll. US 260/06) nie je potrebné, aby
bola dana podrobna odpoved na kazdu vznesenu ndmietku, ale je vZdy potrebné podla povahy veci
reagovat' v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnu namietku.

34. V danej veci Zalovany vysvetlil podstatu nesplnenia jednej z troch kumulativhych podmienok podla
§ 8 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. a nevyhovenia Ziadosti Zalobkyne. Spravny sud sa preto nezaoberal
ani novymi skutoénostami uvedenymi v Zalobe, ktoré neboli Zalovanému zname a neboli v Case
rozhodovanie o Ziadosti ani predmetom jej posudzovania (§ 135 ods. 1 SSP).

35. Z vySSie uvedenych dbvodov je krajsky sud toho nazoru, Ze zaver zalovaného, ktory urobil vo
svojom rozhodnuti, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s i hmotnopravnymi
ustanoveniami vy3sSie citovanych zdkonov. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo



takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut. Nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu. Z
vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 zak. €. 162/2015 Z. z. zamietnut.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

37. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost v lehote 1 mesiaca od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Nitre. ZmeSkanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. (§449 SSP). Kasacna
staZznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢) ad) a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



