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Spisova znacka: 5Er/571/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514205063

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného spolo&nostou Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: P. S., nar. XX XX.XXXX, Q. H. XX, XXX XX Q. H. o vymozenie
sumy 846,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava z vykonavania
exekucného konania nevylucuje.

II.Sud zastavuje exekucné konanie.
[ll. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

IV.Sud priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava narok na nahradu trov exeku¢ného konania voci opravnenému.

odovodnenie:

1. Navrhom spisanym do zapisnice na exekutorskom urade dfia 30.5.2014 sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie sumy 846,44 Eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 6958/06 zo dna
15.1.2007, ktory podla vyznagenej doloZky nadobudol pravoplatnost dfia 26.2.2007 a vykonatefnost
dria 1.3.2007. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie stdny exekutor dorudil tunajSiemu
sudu dia 26.9.2014.

2. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢&. k. 5Er/571/2014-17 zo dna 19.8.2015, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal
opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Nasledne bola vec predloZzena Krajskému sudu v
PreSove na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k 11CoE/53/2015-52 zo dha
31.5.2016 zrusil rozhodnutie tunajSiemu sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Sudny exekutor v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 30.5.2014, ktora bola
sudu doru€ena dna 26.9.2014, okrem iného uviedol, Ze ,O0znamenie splnenie povinnosti podla §30
ods.3 Exekuéného poriadku, Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol dfia 13.4.2011 nalezom pod.
sp. zn.: Il US 322/2010 v pripade individualnej staznosti fyzickej osoby v konani o konkrétnej kontrole
ustavnosti, o malo vplyv na postavenie u€astnikov exekuéného konania vedeného pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 5Er/934/2008. Rozhodnutie Gstavného sudu zasiahlo aj do méjho
pravneho postavenia ako strany exekuéného konania a to na tom argumentaénom zaklade, Ze ustavny
sud zaradil do odévodnenia oznadeného nalezu nad ramec predmetu konania vedeného podfa ¢l. 127
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky aj véeobecnou konstataciu o vyligeni sidneho exekutora z vykonu



exekucie pre pomer k opravnenému, ktory bol jeho byvalym zamestnavateflom. PretoZe som bol pred
zadiatkom vykonu exekuénej innosti radovym zamestnancom spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., musi
reagovat na oznaceny nalez Ustavného sudu a to nie len z dévodu mdjho zaujmu na splneni povinnosti
ustanovenej § 30 ods.3 Exeku&ného poriadku, ale aj z toho dévodu, Ze tento nalez a na jeho nadvazujuce
postupy a rozhodnutia ustavne neakceptovatelnym spbsobom zasahuju do mojich zakladnych prav.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.4.2011, sp. zn.: Ill. US 322/2010 je individualnym
normativnym pravnym aktom, ktorého pOsobnost je limitovana, priCom jej hranice su urCené, ktoré je
vedené pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 5Er/934/2008. Akékolvek zavery ustavného
sudu pornaté do obsahu vy3Sie oznaCeného rozhodnutia nemaju vSeobecnu platnost a zavazuju len
ucastnikov konania v okolnostiach pripadu najma poruSovatela. To je charakteristicka ¢rta konkrétne;j
kontroly ustavnosti vykonavanej podfa ¢1.127 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrena mimo iné aj v
obsahu ust. § 56 ods. 6 zakona €. 38/1993 Z. z. VSeobecné sudy nie su viazané oznaenym rozhodnutim
ustavného sudu a pri svojej judicialnej Cinnosti musi reflektovat’ Ustavnd normu obsiahnuta v &l. 144
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Vy$sie oznagené rozhodnutie Ustavného sudu bolo vydané v konani,
ktoré svojim charakterom opominalo désledne aplikovat zasady spravodlivého sudneho procesu, najma
zdsadu ,rovnosti zbrani“ a preto takéto rozhodnutie nie je legitimnym aktom aplikacie sudnej moci, v
pravnom State neobstoji a jeho pravne ucinky, ktoré vyvolava, musia byt negované do ¢asu, kym neddjde
k naprave poruSenych zakladnych prav, medzi inym aj mbjho prava na spravodlivé sudne konanie
(vnimaného cez judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k €&l. 6 ods.1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd), prava na pokojné uzivanie majetku (vo
vztahu k ¢l.1 Protokolu €.1 Eurépskeho o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) a prava
nebyt diskriminovany (vo vztahu k &l.14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd). Proti oznaenému rozhodnutiu, kedZe ustavne a medzinarodnopravne neakceptovatelnym
spbsobom zasiahlo do mojich zakladnych prav, som bol nuteny podat v zmysle &lanku 34 Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach a ¢lankov 45 a 47 Rokovacieho poriadku Eurépskemu sudu pre fudské
prava individualnu staznost. Postupy a rozhodnutia v3eobecnych sudov sledujuce néazor, ktorého
argumentacny zaklad nie je pravne udrzatelny, budu zakladom pre posudzovanie hmotnej nahrady pri
vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vzhladom na to, Ze podla
mdjho nazoru sudny exekutor o svojom a ani svoje vylu¢enie nemébze navrhovat, ale len v zmysle §
30 Exekuéného poriadku je povinny ozndmit’ skuto€nosti na zaklade, ktorych by potencidlne mohol byt
vylu€eny z vykonavania exekucie, nechavam plne na rozhodnuti Okresného sudu ¢i ma z vykonavania
exekucie vyluci alebo nie a &i ma v predmetnom exekuénom konani poveri vykonavanim exekucie alebo

nie “.

4. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v plathom zneni prva veta, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti

6. Podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku, len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je
vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 méze exekutor v konani robit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

7. Podla § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku, exekutor predloZi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez
zbyto&ného odkladu. O tom, €i je exekutor vylu¢eny, rozhodne sud do desiatich dni od predloZenia veci.

8. Podla § 30 ods. 9 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o tom, €i je exekutor vylu€eny, sa dorudi
opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 30 ods. 10 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiu sudu podla odseku 7 nie je pripustny
opravny prostriedok.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenému oznameniu sudneho exekutora o splneni si povinnosti podla § 30
ods. 3 Exekuéného poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia,
pretoZe po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody na jeho vylu€enie z vykonavania
exekucie. Samotna skutonost, Ze sudny exekutor bol niekedy v pracovnom pomere u opravneného



a poberal od neho pdzitky zo zavislej Einnosti eSte sama o sebe neméze vzbudit pochybnost o tom,
¢i sudny exekutor postupuje vo veci nestranne a nezaujato. Kolegialny vztah by mohol byt dévodom
pre vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie, ale skér ak by $lo o vztah medzi sudnym
exekutorom a povinnym, voci ktorému exekutor vykonava ukony exekuénej €innosti a nie o vztah medzi
sudnym exekutorom a opravnenym, voCi ktorému ma exekutor skér povinnost, ak nie zodpovednost
vym&ct pre neho plnenie v exekuénom konani od povinného spdsobom ustanovenym v pravnych
predpisoch. V exekué¢nom konani je vyber exekutora na voli opravneného, preto aj vyber exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého zo strany opravneného prebehol nezavisle od sudneho exekutora. Mozno len
logicky odbvodnit, Ze opravneny si zvoli osobu, s ktorou ma dobré predchadzajuce skusenosti. Ako uz
bolo vy38ie uvedené, ak sudny exekutor postupuje v zmysle pravnych predpisov, nema moznost ist
nad ramec exekucie a nema moznost ovplyviiovat exekuciu vo vyhodnejSom smere k opradvnenému.
Dévodom na vylucenie exekutora z ddvodu zaujatosti preto nie je tvrdenie, Ze sudny exekutor je byvalym
zamestnancom opravneného.

11. V exekuénom titule bola povinnému uloZena povinnost na zaplatenie sumy 846,44 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 836,48 eur od 25.9.2006 do zaplatenia a
nahradenie trov rozhodcovského konania vo vyske 221,03 eur.

12. Exeku€nému sudu je z uradnej €innosti znama skutoénost, ktort v zmysle § 186 ods. 1 zakona &.
106/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) netreba dokazovat, Ze na tunajSom
sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 4Er/230/2007 medzi totoZnymi ucastnikmi ako v prejednavanej
veci, t.j. opravnenym bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 a povinnym bol P. S.,
nar. XX XX.XXXX. Ako exekucny titul v uvedenom konani opravneny predloZil totoZzny rozhodcovsky
rozsudok ako v prejednavanej veci, t.j. rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovskd a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 6958/06 zo
dna 15.1.2007.

13. Vo vysSie oznatenom konani Okresny sud Stard Luboviia uznesenim &. k. 4Er/230/2007-36
zo dia 25.2.2013 exekuciu zastavil, nakolko uzavrel, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym vykonatefnym exekuénym titulom z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej
opravneny inicioval rozhodcovské konanie, je neplatna, kedZe predstavuje neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Rozhodcovsky rozsudok bol preto vydany orgdnom (rozhodcovskym sudom),
ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, ide teda o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné
vykonat. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia o zastaveni exeku€ného konania
nadobudlo v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov, €. k. 20CoE 102/2013-75 zo dfia 28.10.2013,
pravoplatnost dna 7.1.2014.

14. Podfla § 9a ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Z ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj désledky
nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelny nedostatok podmienok exekuéného
konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit' v sulade s ust. § 161 C.s.p. v spojeni s § 9a ods. 1
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na skutoénost, Ze Exeku&ny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat’ ust. §230
C.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

19. Prekézka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava



predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost u¢astnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
uCastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 232/2012).

20. V prejednavanej veci sa opravneny domaha vymoZzenia dlznej sumy od povinného na zaklade toho
istého rozhodcovského rozsudku, ktory predlozil ako exekuény titul v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Er/230/2007, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exekucie. Sud mal teda
preukazané, Ze v prejednavanej veci sa jedna o exeku¢né konanie za¢até na zaklade navrhu medzi tymi
istymi u€astnikmi ako v inom exeku¢nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

21. Co sa tyka totoznosti predmetu konania vo vztahu k skiimaniu procesnych podmienok, konkrétne ¢&i
sa nejedna o konanie zatazené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, v exekuénom konani je takymto
predmetom samotna exekucia pre vymozZenie prava opravneného na podklade ur&itého exekuéného
titulu. Nakolko v exekuénom konani sa meritérne nerozhoduje o splneni uritej povinnosti, prip. o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, exeku€né konanie méze predstavovat prekazku
res iudicata len vo vztahu k inému exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom, ktoré je nutné vziat do
uvahy, je skuto€nost, Ze nie kazdé rozhodnutie exekuéného sudu vo veci zaloZi prekazku res iudicata.
Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada
prekazku res iudicata. Opravneny méze opatovne navrhnut’ vykonanie exekucie na zaklade toho istého
exekuéného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poZiadat exekuény sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucny titul medzi¢asom vykonatelnost nadobudne, resp. toto
bude exeku€nému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, Ze exekuény titul nie je materialne
vykonatelny, uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz neméze navrhnat vykonanie exekucie
na podklade toho istého exekuéného titulu. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni exekucie.
Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazku res iudicata zaklada, zastavenie exekucie z iného
dovodu uz nie. Napriklad zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej
a opravneny mdze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu.
Na druhej strane napriklad zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z
dbvodu, Ze po vydani exeku€ného titulu zaniklo pravo nim priznané, prekazku res iudicata zaklada. Preto
vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dané konanie skongilo, je potrebné skimat povahu tohto
rozhodnutia predtym, nez sa prijme zaver o existencii nedostatku podmienok konania, spocivajucej v
prekazke veci rozhodnutej.

22. V predchadzajucom exeku€nom konani vedenom medzi tymi istymi u€astnikmi na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Er/230/2007 bola exekucia zastavena pre rozpor exekuéného titulu so zakonom, ked
predmetny rozhodcovsky rozsudok sud posudil ako nevykonatefny a nespdsobily exekucny titul. Rozpor
exekuéného titulu so zdkonom, resp. nedostatok jeho materidlnej vykonatefnosti, ktory bol dévodom
zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt nijako konvalidovany &i reparovany. KedZe v tomto
exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/571/2014 je podkladom pre vymoZenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz Okresny sud
Stara Luboviia vo svojom skorSom rozhodnuti &. k. 4Er/230/2007-36 zo dfia 25.2.2013 konstatoval,
Ze nie je spOsobilym exekuénym titulom, je nutné uzavriet, Ze oznalené pravoplatné rozhodnutie
exekuéného sudu predstavuje prekazku res iudicata.

23.Vzhladom na vy38ie uvedené exekucny sud uzavrel, Ze v prejedndvanej veci existuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke uz skér pravoplatne rozhodnutej veci. Takyto



nedostatok podmienok konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu, priCom su€asne brani tomu,
aby exekucny sud skumal podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44
Exeku€ného poriadku, rovnako ako by takémuto skimaniu branilo napr. spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie pred vydanim poverenia (§ 38 ods. 3 Exekuéného poriadku) alebo existencia prekazky
litispendencie (§ 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku). Exekuény sud preto exekuéné konanie v zmysle §161
ods. 2 C.s.p. s poukazom na § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku zastavil.

24. O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 256 a § 257 Civilného sporového poriadku tak,
Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Opravnena podala nedévodny navrh na vykonanie exekucie a
povinnému trovy exeku¢ného konania nevznikli.

25. Podla § 196 EP za vykon exekuénej innosti podfa tohto zédkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

26. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

27. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

28. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Sud pri posudzovani, kto by mal v danom pripade nahradit’ trovy exekucie, dospel k zaveru, Ze v
zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneny tym, Ze podal opatovne
navrh na vykonanie exekucie na zaklade rovnakého exeku¢ného titulu ako v exeku¢nom konani ¢&. k.
4Er/230/2007, zavinil zastavenie exekucie z dovodu prekazky rozhodnutej veci, preto sud rozhodol, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekuéného konania vo&i opravnenému, pricom o ich vyske
rozhodne samostatnym uznesenim vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti Il., lll. a IV. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



