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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. XX. XX. XXXX,
U. XXX, U., t. 6. UVTOS X., K. R.. 1, X., zastipeného Mgr. Patrikom Stefkejem, advokatom Skolska 3,
Nitra, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, o spravne;
zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného €. KaNR 4428/2019 R. z. 61178/19 zo dna 29. 04. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Centru pravnej pomoci, kancelaria Nitra
(dalej len ,zalovany®), bola dna 06. 11. 2018 dorucena Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci Zalobcu, v
ramci ktorej Zalobca uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc vo veci dovolania proti rozhodnutiu KS Trnava
sp. zn. 24Co/1602/2018 tak, ako je uvedené v jeho Ziadosti zo 17. 10. 2018, ktori by CPP mal evidovat
pod zn. KaNR 13/2018 CRZ 146769/2018. Okrem toho dodal, Ze pravnu pomoc Ziada uréenim advokata
na vypracovanie a podanie dovolania v danej veci a na zastupovanie jeho osoby v danom dovolani.
Zaroven poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu zmeskania lehoty na podanie
dovolania, pricom koniec lehoty/terminu ur€il ,tak ako je to oznacené v mojej Ziadosti z 11. 10. 2018".
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci bola zo strany Zalobcu podpisana dfia 31. 10. 2018 a jej suastou
bolo aj ru¢ne napisané podanie, nazvané odpovede na vyzvy, ziadosti a iné zo dria 01. 11. 2018. V
ramci tohto podania Zalobca uviedol, Ze vo veci jeho Ziadosti o pravnu pomoc zo 17. 10. 2018 ohladne
dovolania proti rozhodnutiu KS Trnava &. 24Co0/160/2018 a iné mu bolo z CPP zaslané tlagivo - formular
Ziadosti, tymto ho vyplneny a podpisany zasiela spat.

2. Okrem toho v spise sa nachadza podanie, doru¢ené CPP dfia 17. 10. 2018 k &islu spisu 27103/2018,
dria 18. 10. 2018 k Cislu spisu - neditatelné, dna 08. 11. 2018 k Cislu spisu 30843/2018, pricom v
bode I. je odpoved na vyzvu CPP z 08. 10. 2018 sp. zn. KaNR 27103/2018, v bode Il. odpoved na
vyzvu CPP z 10. 10. 2018 sp. zn. KaNR 28066/2018, v bode Ill. odpoved na vyzvy CPP z 10. 10.
2018 k sp. zn. KaNR 27102/2018 a KaNR 26368/2018 a v bode V. odpoved na vyzvu CPP z 10. 10.
2018 sp. zn. KaNR 28589/2018. Su¢ast'ou predmetného podania bol aj dodatok - Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci, uréenim advokata na zastupovanie a podanie dovolania voci rozsudku KS Trnava ¢&.k.
24Co0/160/2018-207 zo0 30. 07. 2018 vo veci sp. zn. 18C/206/2015 na OS Trnava, doru¢eného dria 09. 09.
2018. Zaroveri dodal, Zze potvrdenia o prijme, zrdZkach a vydavkoch uz zaslal CPP a su aj v prilohe tohto



listu a taktiez uviedol, Ze si nevie zabezpedit kdpie, preto ziadal, aby si CPP vyziadalo od Okresného
sudu Trnava zo spisu sp. zn. 18C/206/2015 a KS Trnava sp. zn. 24Co/160/2018. Doplnil, Ze lehota na
podanie dovolania je 2 mesiace a jemu priSlo kone&né rozhodnutie 09. 09. 2018, lehota na podanie
dovolania uplynie 09. 11. 2018, preto Ziadal aj o predbeZné rozhodnutie.

3. Zalovany rozhodnutim zo diia 08. 11. 2018 &. sp. KaNR 30849/2018 predbezne nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci ,dovolania proti rozhodnutiu KS Trnava &. 24Co/160/2018".

V odévodneni pritom uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, nevedie Ziaden spis, ktory by
bol zaloZeny Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo dita 11. 10. 2018. Ziadatel v obdobi od 11. 10.
2018, kedy by prichadzalo do uvahy doru€enie poStovej zasielky, podal viacero podani, ktorych obsahom
bolo doplnenie dokladov a vyjadreni k inym konaniam, kde zaroven Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci a
zaslanie formularov, v Som mu aj bolo vyhovené obratom. Ziadatel bol zaroveri opakovane upovedomeny
o potrebe, aby svoje tvrdenia preukazal. S poukazom na § 11 ods. 1 prva veta zékona &. 327/2005 Z.
z. zalovany mal za to, Ze Ziadatel nepredlozil Ziaden doklad na preukazanie pravnej stranky sporu a
svojich tvrdeni. Lehota na podanie dovolania by mala podla vyjadrenia Ziadatela uplynut dia 09. 11.
2018, Ziadatel vSak nepreukazal plynutie lehoty na podanie dovolania.

Okrem toho Zalovany zdéraznil, Ze o Zziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci Centrum
rozhodne este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V takom pripade teda Centrum
nevykonava konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom by posudzovalo splnenie
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 zakona &. 327/2005 Z. z., teda nema priestor na
obstaravanie si dokladov, ktoré Ziadatel sdm nepredloZil. KedZze ma povinnost rozhodnut bezodkladne,
rozhoduje na zaklade skuto€nosti, ktoré uviedol a bezpe&ne preukazal Ziadatel svojou Ziadostou a
prilohami k nej priloZzenymi.

Ziadatel uvadzal, Ze lehota na podanie dovolania uplynie diia 09. 11. 2018. Z toho bolo zjavné, Ze ani
nebolo mozné v takom kratkom &asovom horizonte realne poskytnut pravnu pomoc. Nebolo mozné,
aby advokat v takej kratkej lehote bol schopny vykonat poradu s klientom, spisat’ a podat kvalifikované
dovolanie. Pripadné rozhodnutie o predbeZznom priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa z
toho doévodu javilo ako zbyto&né a nehospodarne.

Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené drna 10. 11. 2018.

4. Nasledne podanim zo dfia 12. 11. 2018 Zalobca okrem iného poZiadal o pravnu pomoc na poskytnutie
ustavnej staznosti voci vy$Sie uvedenému rozhodnutiu (bod 3 odévodnenia rozsudku) a v bode Il doplnil
svoju ziadost o poskytnutie pravnej pomoci o nasledovné skuto&nosti:

- lehota na podanie Ustavnej staznosti /dovolania proti rozhodnutiu KS - Trnava &. 24Co0/160/2018, sa
velmi krati a uz ostava iba par dni. Lehota na podanie dovolania bola uvedena v podani z 11. 10. 2018
a je zrejma aj zo sudnych spisov.

5. Podanim zo dfia 10. 01. 2019 bolo rozhodované o navrhu na vylu¢enie zamestnancov kancelarie
z rozhodovania o naroku na pravnu pomoc zo dna 23. 11. 2018 a to tak, Ze nebol udeleny suhlas s
vyli€enim zamestnancov kancelarie Nitra.

6. Podanim zo dria 18. 01. 2019 Zalovany poZiadal o suc€innost’ Krajsky sud v Trnave o zaslanie fotoképie
sudneho spisu zn. 24Co/160/2018, ako aj v ten isty defi rozhodnutim sp. zn. KaNR 4428/2019 prerusil
spravne konanie zalobcu do poskytnutia suc¢innosti zo strany Krajského sudu Trnava a inych prisludnych
sudov a zaroven vyzval Ziadatela, aby v lehote 10 dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia predlozil:
k pravnej stranke veci - doklady preukazujuce jeho tvrdenia, a ktoré nie su sucastou sudneho spisu,
najma doklady a vyjadrenia, ktoré odévodiiuju podanie dovolania. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 22. 01. 2019 a dna 29. 01. 2019, ako aj dfia 01. 02. 2019 bola Zalovanému doru€ena odpoved.

7.Dna 22.01. 2019 Krajsky sud v Trnave Zalovanému oznamil, Ze spis KS Trnava sp. zn. 24Co/160/2018
bol uz na KS vybaveny a zaslany dfia 31. 08. 2018 na Okresny sud Trnava, kde sa vedie pod sp.
zn. 18C/206/2015. Preto Zalovany poziadal o sucinnost Okresny sud Trnava podanim zo dnia 22. 01.
2019, v ramci ktorej Ziadal o zaslanie fotokdpie sudneho spisu zn. 18C/206/2015. Uvedena ziadost



bola vybavena dria 28. 01. 2019, aj s dodatkom, v ramci ktorého bolo oznamené, Ze zaslanie fotoképie
sudneho spisu nie je mozné, nakolko spis bol z dévodu podania dovolania zaslany dna 16. 01. 2019
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani. Preto Zalovany poziadal o su€innost
podanim zo dfia 25. 02. 2019 Najvy38i sud SR, ktory podanim zo dria 01. 04. 2019 oznamil, Ze Najvy&si
sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/50/2019 dfia 26. marca 2019 rozhodol uznesenim tak, Ze
odmietol dovolanie Zalobcu.

8. Dnia 29. 04. 2019 Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim bliZSie opisanym v bode Il. tohto
odbvodnenia.

Podanim zo dfia 06. 05. 2019 Zalobca v Casti Il. poziadal o poskytnutie pravnej pomoci na podanie
spravnej Zaloby.

9. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaNR 4428/2019 zo diia 29. 04. 2019 rozhodol
0 nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi.

10. V odbvodneni Zalovany uviedol, Ze Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, doruéenej
Zalovanému dfia 06. 11. 2018, poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti
rozhodnutiu KS Trnava sp. zn. 24Co/160/2018. Ziadatel k svojej Ziadosti nepredlozil Ziadne doklady na
podporu svojich tvrdeni.

Ziadatel zaroveri poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hrozby zmeskania lehoty
na podanie dovolania. Vzhfadom na to, Ze zo spisového materidlu plynutie lehoty a teda hrozba
zmes8kania lehoty nevyplyvala, Zalovany rozhodnutim zo dria 08. 11. 2018 predbeZne nepriznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci.

KedZe Ziadatel k svojej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce
jeho tvrdenia, preto Zalovany konanie prerusil a poziadal o sucinnost Krajsky sud v Trnave. Krajsky sud
Zalovanému oznamil, Ze spis bol postupeny Okresnému sudu Trnava a oznamil zalovanému spisovu
znaCku tohto sudu. Na zéklade toho Zalovany poZiadal o suc¢innost Okresny sud Trnava, ktory Ziadosti
o sucinnost vyhovel iastoCne s tym, Ze spis bol postupeny Najvy$Siemu sudu SR z dévodu podania
dovolania zo strany Ziadatela. Na zaklade toho Zalovany poZziadal o sucinnost Najvyssi sud SR, ktory
odpovedal listom zo diia 01. 04. 2019, doru¢enym dria 01. 04. 2019.

Na zaklade Ziadosti o su€innost Zalovany ziskal nasledujice doklady: rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 18C/206/2015 zo dna 29. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/160/2018
zo dna 30. 07. 2018 a oznamenie NS SR zo dna 01. 04. 2019, z ktorych bolo zjavné, Ze Zaloba
Ziadatela proti Zalovanému S. H. o ochranu osobnosti vedena Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 18C/206/2015, bola okresnym sudom zamietnuta rozsudkom zo drfia 29. 01. 2018. Voc&i tomuto
rozhodnutiu podal Ziadatel odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn.
24Co0/160/2018. Rozsudkom zo dna 30. 07. 2018 sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Vodi
tomuto rozsudku krajského sudu podal Ziadatel svojpomocné dovolanie. Konanie pred Najvy$sim sudom
SR o ziadatelovom dovolani prebiehalo pod sp. zn. 4Cdo/50/2019. Oznamenim zo diia 01. 04. 2019 NS
SR informoval Zalovaného, Zze Najvys8i sud SR dria 26. 03. 2019 rozhodol uznesenim tak, Ze odmietol
odvolanie Zalobcu. Vo¢i rozhodnutiu najvyssieho sudu o dovolani neexistuje riadny opravny prostriedok,
preto rozhodnutie o dovolani je koneénym rozhodnutim.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo zjavné, ze v
danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesSnost sporu. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, sa Zalovany s ohladom na
uvedené, splnenim dalSich podmienok zavazne nezaoberal.



Dospejuc k zaveru, Ze na zékladfa udajov uvedenych v Zziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
prilozenych dbkazov, Ziadatel nesplfia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, Zalovany rozhodol tak, Ze Ziadatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

11. V podanej Zalobe zo dfia 26. 06. 2019, doru€enej sudu dha 28. 06. 2019, Zalobca Ziadal o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaNR 4428/2019 R. z. 61178/19 zo dna 29. 04.
2019.

12. V ramci zaloby uviedol, Ze Zalobca predlozil Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
dria 06. 11. 2018 na formalizovanom tlagive, pricom este v polovici mesiaca oktdber pripojil prilohy a)
potvrdenie o zarobku za poslednych 12 mesiacov, b) potvrdenie o doslych finanénych prostriedkoch, c)
potvrdenie o finanénych prostriedkoch na zaplatenie poplatkov, zraZzok, nakup veci osobnej spotreby,
lieky s minusovym zostatkom, d) potvrdenie o kone¢nom stave Uctu, e) Cestné vyhlasenie, Ze Ziadnymi
inymi prijmami ¢i majetkom Zalobca nedisponuje. Okrem toho dodal, Ze v predmetnej Zziadosti poukazal
na skuto€nost, Ze uz v pisomnom podani doru¢enom Zalobcovi dfia 17. 10. 2018 Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci a predlozil vietky doklady o jeho osobnych a zarobkovych pomeroch s pripojenim
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (na strane 4 podania vpravo dolu: ,dodatok - Ziadost o poskytnutie
mi pravnej pomoci“), no zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Ziadne také podanie po 11. 10.
2018 od zalobcu neeviduje. TieZ uviedol, Ze v podaniach uviedol, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
advokatom na podanie dovolania vod&i rozsudku Krajského sudu v Trnave, priCom urcite a zrozumitelne
oznadil spisovu znacku sudneho konania vedeného na tomto sude, aby si Zalovany vedel obratom
vyziadat rozsudok odvolacieho sudu a pripadne aj sudu prvej inStancie a vedel tym aj posudit’ pripadne
zrejmu bez/uspesnost uplatfiovaného prava.

13. Vytykal Zalovanému, Ze konal tak, Ze sam vytvoril podmienky pre zjavné bezuspesné uplatiiovanie
prava bez toho, Ze by si to zavinil sdm Zalobca. Poukéazal pritom na to, Ze zalovany rozhodnutim &. KaNR
30849/2018 R. z. 155220/2018 zo dria 08. 11. 2018 predbezne nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci dovolania voc€i rozsudku Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/160/2018
(dalej len ,predbezné rozhodnutie®). Zalovany predbezné nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci oddvodnil v predbeznom rozhodnuti tym, Ze z dokladov Ziadatefa je zrejmé, Ze Ziada o pravnu
pomoc vo veci podania dovolania a ziadne doklady nepredlozZil.

14. V protiklade s uvedenym Zalobca v podanej Zzalobe presne poukéazal na doklady, ktoré predlozil
Zalovanému este dna 17. 10. 2018/ 18. 10. 2018 o osobnych a zarobkovych pomeroch, ktoré su
nemenné, kedZe zalobca pobera len odmenu za vykonanu pracu v sume 70,- eur mesacne ako
odsudeny vo vykone trestu odratia slobody. Osobné a zarobkové pomery Zalobcu su Zalovanému
dostatoCne zname z dalSich predchadzajucich pisomnych Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci
v inych konania a tak nebolo namieste, aby Zalovany poZadoval od Zalobcu poskytnutie tych istych
dokladov na zaciatku mesiaca november 2018, ked ich Zalobca predloZil Zalovanému k viacerym
Ziadostiam o poskytnutie pravnej pomoci a tieto mal k dispozicii 14 dni pred vydanim predbezného
rozhodnutia. Zalovanému pritom bolo dostato&ne zrejmé, Ze ochrana prav zalobcu si vyZaduje konanie
Zalovaného bez zbytoénych prietahov. Napriek tomu Zalovany sam vytvoril podmienky, aby Zalobcovi
znemoznil uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku odvolacieho sudu a de
facto mu Zalovany, ako Statny organ, odnal pravo podat’ dovolanie voCi rozsudku odvolacieho sudu
ustanovenym zastupcom - advokatom. Okrem toho poukazal, Ze v jednom zo svojich pisomnych podani
uviedol (strana 5/6 vpravo hore): ,....Ziadam o poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom na
zastupovanie mojej osoby podanie dovolania voCi rozsudku KS - Trnava 24Co/190/2018-202 zo 30. 07.
2018 vo veci k €.k. 18C/206/2015 na OS-Trnava, doru¢enom mi dna 09. 09. 2018.¢

15. S poukazom na uvedené Zalobca tak napadal nezakonny postup, ktory predchadzal tomu, Ze
Zalovany narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi nepriznal a svojim nezakonnym konanim de
iure odnal Zalobcovi pravo na podanie dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Trnave.



16. Zaroven vytykal Zalovanému, Ze ak by rozhodol bez zbyto&ného formalizmu obratom, ako mu boli
predloZzené doklady o jeho osobnych a zarobkovych pomeroch v polovici mesiaca oktdber 2018 bol
dostatoCny Casovy priestor takmer 14 dni, kedy by aj pripadne ustanoveny advokat sa mohol riadne
oboznamit’ s vecou (s rozsudkom sudu prvej inStancie i rozsudkom odvolacieho sudu) i vykonat poradu
s klientom v tejto pravnej veci a podat’ kvalifikované dovolanie, kedZe iSlo najma o pravne posudenie
veci. Namiesto uvedeného Zalovany konal nezdkonnym postupom bez zjavného ohladu na poruSenie
prav Zalobcu a rozhodnutim vo veci samej zo dha 29. 04. 2019 oddvodiioval nepriznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci tym, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne doklady, Zalovany preto prerusil
konanie a Ziadal o poskytnutie su&innosti Krajsky sud v Trnave, Okresny sud v Trnave i Najvyssi sud,
ktory sa vyjadril k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti diia 04. 04. 2019. Zalovany tak vykonaval cely rad
procesnych ukonov tykajucich sa doZiadania sudov po dobu niekolkych mesiacov namiesto toho, aby si
bezprostredne vyZiadal aj len rozsudok odvolacieho sudu, Krajského sudu v Trnave, z obsahu ktorého
by dokazal jednoznaéne posudit, ¢i sa zalobca domaha zjavne bezuspesného uplathovania prava, ¢im
mohol uréite Zalovany vylugit zrejmu bezuspesnost sporu a objektivne rozhodnut tak, aby Zalobca mohol
pomocou ustanoveného advokata podat kvalifikované dovolanie v lehote na jeho podanie. Vytykal,
Ze Zalovany tak nezvolil spravny procesny postup a tento postup prave spdsobil, Ze mu bolo odfiaté
pravo na pristup k sudu a pravo podat’ dovolanie ustanovenym advokatom a o to viac, Ze neSlo o
zrejmu bezuspesnost sporu. Zdéraznil, Ze tym sdm Zalovany spésobil vznik jednej z troch kumulativnych
podmienok, ktorych nesplnenie je dévodom na nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

17. Zaroven vytkol aj to, Ze aj odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je zmato€né, ked na jednej strane
Zalovany konstatuje, Ze vec je zrejme bezuspesSna a vzapati, ze bezuspesnost sporu je zrejma uz
pri zbeZznom posudeni danej veci a nasledne, Ze nepriznanie pravnej pomoci ,vSak eSte neznamena
neuspech v pripadnom sidnom konani®.

18. S prihliadnutim na vy3Sie uvadzané dévody nezakonného postupu Zalovaného, ktoré predchadzali
vydaniu nezadkonného rozhodnutia Zalovaného mal za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, skutkovy
stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadaného rozhodnutia je v rozpore s obsahom administrativheho
spisu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, preto Zzalobca navrhol
spravnemu sudu, aby rozhodnutie Zalovaného €. KaNR 442/2019 (pozn. spravneho sudu, spravne malo
byt 4428/2019) R. z. 61178/19 zo dfia 29. 04. 2019 zruSil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie.
Okrem toho ziadal priznat nahradu trov konania.

V.

19. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 11. 09. 2019 v prvom rade poukéazal na konanie,
resp. nekonanie samotného zalobcu, ked uz pri podani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ramci
ktorej Zalobca Ziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, nepredlozil Ziaden doklad, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze v danom pripade skutoCne existuje hrozba zmeskania akejkolvek lehoty tak, aby mohlo
centrum rozhodnut o predbeznom poskytovani pravnej pomoci v zmysle § 11 zdkona &. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.%).

20. Zalobca sice uviedol spisové znadky sudov, voéi ktorym malo dovolanie smerovat, av$ak aj napriek
tomu, Ze v8etky potrebné doklady mal Zalobca v €ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo
svojej osobnej dispozicii, tieto Zalovanému nezaslal.

21. Vychadzajuc pritom z dikcie samotného ustanovenia (,hrozi zmeSkanie®), aby Zalovany mohol v
zmysle tohto ustanovenia priznat’ narok na predbezné poskytovanie pravnej pomoci, hrozba zmeskania
lehoty musi byt redlne preskumatelna v ¢ase dorucenia Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Okrem
toho zdoraznil aj to, Ze podla vyjadreni Zalobcu bolo Zalobcovi rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
voci ktorému chcel vraj podat’ dovolanie, doru¢ené diia 09. 09. 2018. Aj napriek tomu, Ziadatel poziadal
0 pravnu pomoc centrum az dria 06. 11. 2018, teda ku koncu lehoty na podanie dovolania. Zalobcovi



uz v Case podavania ziadosti muselo byt zrejmé, Ze aj keby preukaze hrozbu zmeskania lehoty a
centrum vyda rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci, s ohfadom na doru€ovanie by toto
rozhodnutie do uplynutia lehoty na podanie dovolania ani nenadobudlo pravoplatnost, a teda uréeny
advokat by ani nebol v tak kratkom ¢ase prevziat rozhodnutie, uzatvorit plni moc so Zalobcom a spisat
kvalifikované podanie. Ak teda doSlo k akémukolvek zmeskaniu lehoty, nedoslo k tomu ¢innostou alebo
necinnostou centra, ale konanim resp. nekonanim samotného zalobcu a snahou zZalobcu prenasat
vlastné povinnosti na centrum.

22. Zaroven zalovany poukazal na prislusné zakonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Zze ak to je v
moznostiach centra, centrum mdze zabezpedit nejaké doklady potrebné pre konanie prostrednictvom
pisomnej Ziadosti o suc€innost. Centrum potrebné doklady, ktoré mal Zalobca k dispozicii, avdak
odmietol ich centru dolozit, ziskalo nakoniec prostrednictvom Ziadosti o sucinnost, ktoré boli adresované
po preruseni spravneho konania prostrednictvom elektronickej schranky centra. Nakoniec sa centru
podarilo zabezpecit vSetky potrebné doklady preukazujuce skutoénosti uvedené v ziadosti a udaje, na
zaklade ktorych bolo mozné posudit Zalobcov narok na poskytnutie pravnej pomoci v danej veci az
dria 04. 04. 2019. Od tohto datumu zacala plynut 30-diiovéa lehota na vydanie rozhodnutia o navrhu
Ziadatela. Napadnuté rozhodnutie bolo v danej veci vydané dna 29. 04. 2019, teda v zdkonnej lehote.

23. Okrem toho zalovany k priebehu konania uviedol, Ze s ohladom na pisomnosti Zalobcu, ktoré boli
centru doru€ené v priebehu mesiaca november k dal8im Ziadatelovym spravnym konaniam bol z dévodu
opatrnosti dfia 23. 11. 2018 podany navrh na vylu¢enie zamestnancov z rozhodovania v Zalobcovych
veciach a vSetky spisové materialy ohladom Zalobcovych veci, v ktorych nebolo vydané meritérne
rozhodnutie, centrum postupilo riaditelfke centra. Dria 14. 01. 2019 obdrzalo centrum odpoved riaditelky
na navrh na vylu¢enie zamestnancov kancelarie z rozhodovania o naroku na pravnu pomoc, podla
ktorej riaditelka centra nesuhlasila s vylu¢enim zamestnancov a spisy vratila spat do centra na konanie.

24. S ohladom na vysSie uvedené bol Zalovany toho nazoru, Ze postupoval v sulade so zakonom.
Zdbraznil tiez, Zze jednou z podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci je aj posudenie,
resp. vylucenie zrejmej bezlispesnosti pravnej veci, v ktorej Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.
Taktiez dodal, Ze situaciu, ked Ziadatel neméze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych
dovodoy, je nutné povazovat za zjavne bezuspesnu uz pri zbeznom posudeni veci, teda vyrok o zrejmej
bezuspesnosti sporu a jej existenciu uz pri jej zbeZznom posudeni sa vobec logicky nevylu€uje. Neuspech
v pripadnom konani tu ma centrum na mysli, Ze Ziadatel mbéZe sam uplatnit' svoje prava na sude,
teda, Ze rozhodnutim centra mu nezanika moznost podat navrh samostatne a Ze centrum neprejudikuje
rozhodovaciu ¢innost' sudov.

25. Je nepochybné, Ze centrum ako spravny organ pri svojom rozhodovani pouziva spravnu uvahu,
ktorej pouzitie musi v rozhodnuti riadne zdévodnit'.

Zaverom Zalovany dodal, Ze je potrebné odliSovat pravo na pristup siudu a s nim suvisiace prava
vyplyvajuce zo zakladného aktu Slovenskej republiky a inych pravnych predpisov od zrejme Sikan6zneho
zjavne bezuspedného uplatfiovania prava. Preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

26. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dria 04. 11. 2019, v
ktorom zotrval na svojom nazore prezentovanom v podanej Zalobe. Neobstalo podla neho tvrdenie
Zalovaného, Zze nemal k dispozicii Ziadne doklady, kedZze mal nepochybne od Zalobcu poskytnuté
z&kladné informacie, tykajuce sa hrozby zmeskania lehoty na vykonanie konkrétneho procesného ukonu
v sudnom konani vratane uvedenia lehoty, do uplynutia ktorej musi Zalobca pravo uplatnit, inak zanikne.
Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nemal ako objektivne predlozZit rozsudky sudov v lehote na
podanie dovolania, priCom Zalovanému ni¢ nebranilo, aby konal vo veci Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci promptne, bez zbytoénych prietahov a zbytoéného zatazovania Zalobcu povinnostami,
ktoré bez velkej namahy dokazal zabezpecit sam Zalovany, napr. vyZiadanie rozsudkov sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu od tajomni¢ky sudneho oddelenia. Neobstoji podla Zalobcu ani argument



Zalovaného spocivajuci v tom, Ze zalobca aZ ku koncu lehoty na podanie dovolania vo€i rozsudku
odvolacieho sudu poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci ustanovenim advokata na podanie
dovolania, vzhfadom na povinné zastupenie advokatom v dovolacom konani. Mal za to, Ze Zalovany
tym jednoznaCne vymedzil, Ze tu bol objektivne €asovy priestor v ur€itom obdobi, v ramci ktorého
Zalovany bol povinny konat v zaujme ochrany prav Zalobcu a nie na ich ujmu. Argumentaciu Zalovaného
Zalobca vnima tak, Ze ide v kontexte ,ako to nebolo mozné* urobit, namiesto toho, aby Zalovany vytvoril
podmienky na to, aby preskumatelnost nebezpeéenstva hrozby zmeskania lehoty Zalobcu v takej kratke;j
lehote mohla byt objektivne posudena po zohlfadneni Specifickych okolnosti, tykajucich sa osoby Zalobcu
a podmienok, ktoré mu objektivne stazuju uplathovanie jeho prav.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20. 11. 2019 zotrval na svojom vyjadreni a zdéraznil, Ze ak by
doslo k zasahu do prav ziadatefla, neslo by o zasah zo strany centra, ale zo strany samotného Ziadatela,
a to vychadzajuc z principu vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym), priCom v tomto pripade
je mozné hovorit aj osobe prava znalej. Okrem toho zd6raznil, Ze Zalobca mal vSetky potrebné doklady
na posudenie lehét k dispozicii uz pri podani samotnej Ziadosti, a ak nejaka hrozba existovala, mohol
tuto hrozbu jednoducho preukazat. Neplnenie si povinnosti samotnym Zalobcom, resp. neposkytovanie
potrebnej suc€innosti zo strany Zalobcu neméze byt na tarchu Zalovaného.

Zaroven opatovne zdéraznil, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci
postupoval v sulade so zakonom ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v plathom zneni a neSiel nad ramec zakonom zverenej pravomoci, svoju spravnu Uvahu riadne
zdbvodnil v napadnutom rozhodnuti, teda pri rozhodovani postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dna 29. 04. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1
SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol, pri€¢om rozsudok verejne vyhlasil dha
09. 02. 2021 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

29. Podla § 6 ods. 1 a 2 z&kona €. 327/2003 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Case rozhodovania spravneho organu (dalej len ,zdkon €. 327/2003 Z. z.%, resp. ,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci“), fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podmienlfy na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka
osoba splfat’ po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 zdkona €. 327/2003 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5 a 6 zakona &. 327/2003 Z. z., konanie o0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti



uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia nalezZitosti podla odseku 1;
tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa neprizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu16) musi obsahovat' aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 327/2003 Z. z., Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci musi obsahovat okrem naleZitosti podfla
osobitného predpisu16) aj poucenie Ziadatela o moznosti dodatoéného vyuctovania trov vo vyske
uréenej osobitnym predpisom,17) ak sa po posudeni podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Podla § 25 ods. 1, 2 zadkon &. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podfa tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré z tradnej moci alebo vzhladom
na predmet svojej ¢innosti vedu evidenciu os6b a majetku, su povinné oznamit centru na jeho pisomnu
Ziadost' bezodplatne udaje potrebné na ucely rozhodovania podla tohto zakona.

30. Podla § 3 ods. 1, 5 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

32. V preskumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust. § 134 ods. 1, 2 zak. &. 162/2015 Z. z., teda konkrétne tvrdenie



Zalobcu (osobitna nalezitost' Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajlce z pravneho predpisu. Zalobca ale
musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruenie prava spravneho organu.
Konanie spravneho sudnictva v8ak nie je pokracujucim spravnym konanim, spravny sud nevykonava
dokazovanie (nenahradza ¢innost spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sud je
rozhodujuci stay, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Ulohou spravneho sidu v spravnom sudnictve
preskumavat zakonnost' rozhodnuti resp. opatreni organov verejnej spravy, a teda posudit, & organy
verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom.

33. Rovnako tak spravny sud prihliada iba na namietky podané v Zalobe, resp. podané v lehote na
podanie Zaloby v zmysle koncentracie konania, vyjadrenej v § 183 SSP.

34. Predmetom sudneho prieskumu v spravnom konani bolo rozhodnutie zalovaného sp. zn. KaNR
4428/2019 zo dna 29. 04. 2019 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania
dovolania vo€i rozsudku Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/160/2018 a nie rozhodnutie
Zalovaného sp. zn. KaNR 30849/2018 zo diia 08. 11. 2018, tykajuce sa predbezného nepriznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 24Co/160/2018. S poukazom na uvedené spravny sud preto neprihliadal na namietky Zalobcu,
tykajuce sa postupu a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaNR 30849/2018 zo dria 08. 11. 2018.

35. Z ostatnych skutoCnosti, tvrdenych Zzalobcom v Zalobe aj Zalovanym vo vyjadreni, ako aj
vyplyvajucich z administrativnheho spisu, sud povaZoval za nesporné tvrdenie, Ze Zalobca predloZil
Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci dfia 06. 11. 2018 na formalizovanom tladive, pri¢om v
polovici mesiaca oktober Zalobca pripojil prilohy a to potvrdenie o zarobku za poslednych 12 mesiacov,
potvrdenie o doslych finanénych prostriedkoch, potvrdenie o finan&nych prostriedkoch na zaplatenie
poplatkov, zrazok, nakup veci osobnej spotreby, lieky s minusovym zostatkom, potvrdenie o koneénom
stave uctu a Eestné vyhlasenie, Ze Ziadnymi inymi prijmami &i majetkom Zalobca nedisponuje, k podaniu
pbvodne evidovanému k sp. zn. 27103/2018 (doru€ené dfia 17. 10. 2018). V predmetnom podani
Zalobca okrem iného uviedol aj tu skuto€nost, Ze mieni podat dovolanie vo&i rozsudku Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn. 24Co/160/2018 a Ziada o pravnu pomoc nielen na podanie dovolania, ale aj na
zastupovanie v ramci dovolacieho konania. Z uvedeného dévodu mu bola zaslana zo strany Zalovaného
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, ktoru po vyplneni zaslal spat Zalovanému dna 06. 11. 2018, avSak
ani v ramci jedného svojho vy$8ie opisaného podania v prilohe nezaslal samotny rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/160/2018. Naproti tomu Zalobca o€akaval, Ze Zalovany v ramci su€innosti
zabezpedi predmetny rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej indtancie a v3etky suvisiace doklady.

36. Spornou skutoénostou zo strany Zalobcu, v ramci ktorej namietal nespravny a nezakonny postup
Zalovaného, bol spésob, akym Zalovany zabezpecil podklady pre napadnuté rozhodnutie (nebolo
pritom sporu, Ze Zalobca rozsudok Krajského sudu v Trnave nepredloZil). Zalobca mal za to, Ze
Zalovany vykonaval cely rad procesnych Ukonov tykajucich sa doZiadania sudov po dobu niekolkych
mesiacov namiesto toho, aby si bezprostredne od sudnej tajomnicky prislusného sudneho oddelenia
elektronickymi prostriedkami komunikacie vyziadal len rozsudok odvolacieho sudu, z obsahu ktorého
by dokazal jednozna¢ne posudit, ¢i sa Zzalobca domaha zjavne bezuspedného uplatfiovania prava.
Zdbraznil, Ze Zalovany nezvolil spravny procesny postup a tento postup prave spbsobil, Ze mu bolo
odnaté pravo na pristup k sudu a pravo podat dovolanie ustanovenym advokatom a to o to viac, Ze
neslo o zrejmu bezuspeSnost sporu, ale tuto zrejmu bezuspeSnost sporu vyvolal sédm Zalovany svojim
nespravnym a nezakonnym postupom.

37. Zalobcom namietany procesny postup vychadza zo zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;
pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajuc pritom z u€elu a zmyslu
zakona €. 327/2005 Z. z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorenie systému poskytovania pravnej
pomoci a zabezpedlenie jej poskytovania v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materialnej niudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav, je centrum pravnej pomoci povinné zaobstarat' si na u¢ely rozhodovania podklady
relevantné pre vydanie rozhodnutia. V ramci toho je povinné postupom v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy v
spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skuto¢ny stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade
s ¢l. 1 ustavy bola zistena materialna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so



zékonom rozhodnut o tom, & vzhladom na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel spifa
zakonné podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum neméze zbavit, je jeho povinnostou postupovat pri vyklade a aplikacii zakonov
ustavne konformnym spésobom.

38. Treba pripomenut, Ze Stat uvedenou pravnou Upravou nezasahuje negativne do prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, ale prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v
rozsahu, ktory je prijatefny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neiunosné poskytovat
pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti
a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa prdvna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému
a vo vSetkom®). Pozitivny zdvazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje
na zabezpeclenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci v obmedzenych pripadoch.

39. Zakonodarca podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u¢asti ustanovuje v § 6 ods.1
pism. a/ az c/ uvedeného zakona, z ktorej pravnej Upravy vyplyva, Ze nesplnenie jednej z uvedenych
podmienok ma za nasledok nepriznanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

40. Vychadzajuc teda z ucelu zdkona ¢€. 327/2005 Z. z. nie je ulohou spravneho organu prejudikovat
vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona &. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky, ¢o spravne
Zalovany uviedol aj vo svojom oddvodneni a to textom: ,Nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v sidnom konani. Centrum pravnej pomoci nie je
sudnym organom ani nenahradzuje rozhodovaciu ¢innost sudov, je vSak spravnym organom povinnym
rozhodovat vyluéne na zaklade zakona a v sulade so zakonom.“. Vychadzajuc z uvedeného spravny
sud vyhodnotil namietku Zalobcu, tykajucu sa zmato€nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, za
nedévodnu. Rovnako tak aj vo zvy3nych Castiach odévodnenia spravny sud povaZoval argumentaciu
Zalovaného uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za spravnu, nakolko sa zakladala na
nesplneni jednej zo zakladnych kumulativnych podmienok, Ze Ziadatel nespifial podmienku vyli&enia
zrejmej bezuspesnosti sporu. K splneniu predmetnej podmienky Zalobca nepredloZil Ziadne doklady.
Uvedené Zalobca ziadnym spésobom nepoprel a to ani v ramci spravneho, ako ani stidneho konania. Co
sa tykalo Zalobcom namietanych dokladov, ktoré predloZil Zalovanému v polovici mesiaca oktdber 2018,
z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze iSlo o doklady preukazujuce osobné, zarobkové
a majetkové pomery, avSak tie nepredstavovali predmet sporu, ako ani neboli ddvodom na nepriznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, preto aj v tomto ohlade sud vyhodnotil argumenty Zalobcu za
irelevantné.

Zdbraznil pritom, Ze k nepriznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci doslo preto, Ze nebolo mozné
vylugit zrejmu bezuspesnost sporu.

Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany na zaklade sucinnosti ziskal
nasledujuce doklady: rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/206/2015 zo dna 29. 01. 2018,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/160/2018 zo dfia 30. 07. 2018 a oznamenie Najvy3ssieho
sudu SR zo dfia 01. 04. 2019, z ktorych v koneénom dosledku vyplynulo, Ze Najvy3si sud SR diia 26.
03. 2019 rozhodol uznesenim tak, Ze odmietol dovolanie Zalobcu. Vo&i rozhodnutiu najvy$Sieho sudu
o dovolani neexistuje riadny opravny prostriedok, preto Zalovany spravne ustélil, Ze tymto rozhodnutim
sudu sa konanie vo veci skoncilo, a preto pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu nebolo mozné vylucit' zrejmu
bezuspesSnost sporu.

Co podra nazoru spravneho stdu bol logicky désledok vy$sie opisaného postupu, ako ani zo strany
Zalobcu nebol v kone€nom désledku spochybneny.

41. Zalobca spochybrioval postup Zalovaného pri ziskavani suginnosti a najma jej trvani, v dosledku
¢oho doslo k vy3Sie opisanému stavu, k ¢omu spravny sud poukazuje na § 10 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacéina
podanim pisomnej Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujiucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktoru
podava Ziadatel na tlaCive. Teda konanie bolo zacaté az diha 06. 11. 2018, kedy bola Zalovanému
dorucend Ziadost Zalobcu na prisluSnom tlagive. Dovtedy Zalovany nemal Ziadne zakonné opravnenie,
aby si zabezpec€oval prislusné doklady tak, ako to vo svojej Zalobe namietal Zalobca a to ani v ramci



rozhodovania o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci. Okrem toho povinnostou Zalobcu bolo dolozit
doklady preukazujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe, teda minimalne rozsudok, vod&i ktorému ziadal
podat dovolanie a taktiez preukazat lehotu, do ktorej malo byt dovolanie podané. KedZe v3ak Zalobca si
svoju zakonom stanovenu povinnost nesplnil, zakon stanovil Zalovanému moznost bud vyzvat Ziadatela
na doplnenie v primeranej lehote ur€enej centrom na dalSie udaje a doklady tykajuce sa skutoCnosti
rozhodujucich pre posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’
dni, alebo podfa moznosti zabezpecit doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy,
obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat' sucinnost podfa tohto zakona.
Spdsob, akym Zalovany vykonava sucinnost upravuje § 25 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., v ramci
ktorého je uvedené, Ze Statne organy, obce, notari a iné pravnické a fyzické osoby, ktoré z Uradne;j
moci alebo vzhfadom na predmet svojej €innosti vedu evidenciu osbb a majetku, su povinné oznamit
centru na jeho pisomnu Ziadost bezodplatne udaje potrebné na ucely rozhodovania podla tohto zakona.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany spravne zaslal Krajskému sudu v Trnave, ako aj Okresnému
sudu Trnava a nasledne Najvy$Siemu sudu SR pisomné Ziadosti o sucinnost, ktoré samozrejme dorudil
elektronickymi prostriedkami, v désledku €oho si Zalovany zistil presne a Uplne skuto€ny stav veci na
rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu, kedZe Zalobca sam neposkytol tuto su€innost. Rovnako tak spravne
Zalovany ustalil, Ze zo zisteného skuto&ného stavu je zjavné, Ze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmu
bezuspesSnost sporu.

42. Zaverom spravny sud dodava, Ze ustanovenie § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny
vypoclet skuto&nosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu
prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma
Zalovany prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Spravny sud zastava nazor, Ze pokial ide o problematiku
hodnotenia bezuspesnosti sporu, tato je skor zalezitostou existujucej judikatary. Podla zakladne;j
zakonnej definicie sa pri posudzovani bezuspeSnosti sporu prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim €asu, €i sa pravo nepremicalo a €i Ziadatel je schopny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu. S prihliadnutim na uvedené musel spravny sud
konstatovat, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré povazuje
rozhodnutie Zalovaného za nezédkonné. Prave naopak aj sam Zalobca skonstatoval, Ze lehota na podanie
odvolania (pozn. spravneho sudu, spravne malo byt dovolania) uz uplynula. Jedinou vytkou Zalobcu bola
skuto€nost, Ze nezdkonny postup spravneho organu nemdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia,
ktoré by bolo mozné povaZovat za zakonne, av8ak ani s touto skutoénostou nie je mozné stotoznit
sa, pretoze spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu postupoval zakonnym spdsobom, ako aj
rozhodol v zakonnom stanovenej lehote.

K posudzovaniu otazky zrejmej bezispesnosti sporu zaujal svoje stanovisko aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, a to v rozhodnuti sp. zn. 6S20/36/2011 z 22. augusta 2011, ktoré preslo aj kontrolou Ustavnosti
(uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 253/2013 z 25. aprila 2013). Najvy$si sud SR v uvedenom
rozhodnuti prisvedd&il argumentacii Zalovaného v tom, Ze ,...za spravny nemozno povazovat vyklad,
Ze posudenie otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu ma ponechat' len na tvrdeni ziadatefa s tym, Ze
potom by posudzoval len otdzku materialnej nudze Ziadatela a otazku hodnoty sporu, pri€om by priznal
narok aj v pripade, ked' Ziadatel nema dékaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost svojho
naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikan6znych navrhov
a navrhov zaloZenych na tvrdeni Zalobcov, ktoré nevie preukazat.” TieZ sa najvy$8i sud stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze ,...za U€elom odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov
z&kon €. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci) zveril pravomoc tieto
navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.“ Z
uvedeného jednoznac&ne vyplyvalo, Ze Zalovany nie je opravneny rozhodovat o priznani, resp. nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci len na zéklade tvrdeni Zalobcu (Ziadatela), ale je povinny tuto
skuto€nost' preskumat’ a za tym ucelom zistit presne a uplne skutoény stav veci, o v danom pripade
bolo zabezpe€enim si sudneho spisu.

43. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zzaloby spravny
sud dospel k zaveru, Zze postup Zalovaného pri vydavani preskimavaného rozhodnutia bol v sulade so
zakonom, pricom aj samotné rozhodnutie Zalovaného zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona ¢&.



327/2005 Z. z., ako ani nezistil iny Zalobny dovod, v désledku €oho ustdlil, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

44. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny Gspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

45. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



