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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci Zalobcu :
Passerati, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO : 52 309 304, pravne zast(peny
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina,
ICO: 36 864 455 proti zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO : 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska cast Staré Mesto, o zaplatenie 125,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 125,-eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 125,- eur od
23.08.2019 do zaplatenia zamieta.

1l. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica Okresnému sdu Zilina dia 04.09.2020 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 125,-eur od 23.08.2019 az do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 04.07.2019 doslo v Z. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky R. Q., ECV: W., ktorého drzitefom v éase dopravnej
nehody bol poskodeny E.. O. H. J..S..Z.., O. : XX XXX XXX (po8kodeny). K vzniku spdsobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla Z. |., ECV: B., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poistna
udalost je evidovana pod €. XXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového
vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/
XXXX zo dna 08.07.2019, na zaklade

ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Q. I., ECV: W., v &ase od
08.07.2019 do 16.07.2019. Po ukonCeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému fakturu &. 0352019 zo dna 16.07.2019, splatnu dia 16.07.2019 na sumu 453,-eur.
Uvedend suma je fakturovana za obdobie od 08.07.2019 do 16.07.2019, t.j. 9 dni, pri¢om vySka denného
najomného predstavovala 47,-eur. V sume 453,- eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,-eur. PoSkodeny zaroven dna 16.07.2019 postupil svoju
pohladavku voéi Zalovanému, spoc€ivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 04.07.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom



nahradného vozidla vo vySke 453,-eur, spolu s jej prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zzalovaného listom zo diia 16.07.2019. Z
oznamenia o poistnom plneni zo drfia 10.08.2019, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dia 07.08.2019
doslo k skon&eniu predetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 09.08.2019 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 328,-eur.
Kratenie poistného plnenia bolo zo strany Zalovaného odévodnené svojvolnym uréenim po&tu dni najmu
vozidla na 8 dni a ur€enim vlastnej dennej sadzby najmu vozidla na 41,-eur/def. Z predloZzeného vypoctu
je zrejmé, Ze poistné plnenie bolo kratené aj o poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla
vo vyske 30,-eur. Naklady vo vyske 453,-eur boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol po
uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo
poskodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je mozné
prenasat povinnost Ghrady nakladov na poskodeného, ak si ich sdm nespésobil. Zalobca si si&asne
uplatiuje uroky z omeskania. Diha 07.08.2019 bolo skonéené preSetrovanie poistnej udalosti. So
zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dria 23.08.2019, nakofko je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalobca povaZuje takyto postup zo strany Zalovaného za
nedévodny, nakofko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatfiovaného naroku.
S poukazom na vsetky uvedené skutoénosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom na sud.
Uplatneny narok vo vySke 125,-eur spoCiva v rozdiele sumy vo vySke 453,- eur uvedenej na fakture
€. 0352019 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vyske
328,-eur.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 11Up/668/2020 zo dna
28.04.2020), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Zze navrh Zalobcu
nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podra
ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zarover podfa ods. 2, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznadené dokazy. Zalobca mal v Zzalobnom navrhu v &asti opisu skutoénosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany penazny narok, oznacit a presne Specifikovat’ skuto€nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh
opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Gdaje, napr. o samotnom priebehu $kodovej udalosti,
o mieste a &ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca vsak Gdaje o
tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v3ak absolutne nie
je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, postadujuce. zo
samotnej zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnud zmluvu za prenajimatefa a najomcu uzatvara.
Imanentnou Castou Zaloby je tvrdenie o existencii nagjmu nahradného motorového vozidla v rozsahu 4
dni, ktoré je dokladované zmluvou o najme a nutnost tohto vztahu je zdévodnena €estnym prehlasenim
zo dna 16.07.2019, v ktorom poskodeny vyhlasuje, Ze na zabezpedenie svojej podnikatel'skej Einnosti
bol nevyhnutny prenajom nahradného motorového vozidla od 08.07.2019 do 16.07.2019, nakolko
az v ten den bol doru€eny kryci list poistovne, v zmysle €oho bol podla Zalobcu realizovany ngjom
nahradného vozidla. S ohfadom na uvedené Zalovany poukazuje na skutonost, Ze Zalobca predloZil
zmluvu o najme, v ktorej podla predlozeného doslo dia 08.07.2019 medzi zalobcom a poSkodenym k
dohode o prenajme nahradného vozidla, pri¢om podla obsahu tohto dokumentu uz pri jej uzavreti bolo
dojednané, Ze najom potrva presne do 16.07.2019, pricom pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné
strany vediet, kedy bude dorugeny kryci list Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze uvedenie presného
datumu skon&enia najmu uz pri jej uzavreti zaklada dévodnu pochybnost’ o déveryhodnosti zmluvy o
najme, nakolko pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany mat vedomost o skuto€nosti, ktora mala
nastat’ v buducnosti 16.07.2019, Ze zmluva o najme nemohla byt uzatvorend dfa 08.07.2019 tak ako to
tvrdi Zalobca, ale najskér diia 16.07.2019, €o zaklada dévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii
najomného vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym, nakofko jediny dékazny prostriedok o existencii
tohto vztahu je predmetna nedéveryhodna zmluva a suvisiaci preberaci protokol. Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho
konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. Nakoflko
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni.
Uzatvorenim zmluvy o postipeni nemohlo dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako



pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo ddjst ani na zaklade vzdjomného zapoctu udajne realizovaného v
Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni, ako to uvadza Zalobca. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vodle jej uastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohlfadavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. S poukazom na uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu zmluvy
o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povaZzuje Zalovany takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obclianskeho zékonnika za absolutne neplatny. Samotnému uddajnému naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla uvadzaju, Ze jeho vznik
Zalobca neopiera o Ziadne zdkonné ustanovenie. Tento narok voéi Zalovanému vyslovene zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla neuvadza a takisto nevyplyva ani z Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca zarover nijako
nepreukazal, Ze poSkodeny bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. V ¢estnom prehlaseni poSkodeného
zo dna 16.07.2019 poSkodeny uviedol, Ze od zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal moznost pouzit iné vhodné
vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpecéenia podnikatelskej
ginnosti. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze toto tvrdenie poskodeného nie je nijakym spdsobom
Specifikované ani inak zdokladované, ide len o formulér, ktory Zalobca vyuziva vo viacerych sudnych
sporoch. Zalovany mé za to, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke preukézania uéelnosti
nakladov na ngjom nahradného vozidla. Vo vztahu k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia
Zalovanym sa odvolavaju na odévodnenie v oznameni o poistnom plneni zo dfia 10.08.2019, v zmysle
ktorého bol Zalovanym priznany denny najom vo vyske 41,-eur (vzhfadom na typ poZi¢aného vozidla)
v rozsahu 8 dni do ukon&enia opravy MV, a to 08.07.2019, v zmysle udajov o dodani sluzby plynucich
z faktury vystavenej spolo&nostou Todos Zilina s.r.o. Z oznamenia sa teda Zalobca preukazatelne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté.
Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie
vy$3ej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Zalovany uvadza, Ze namieta uplatfiovany urok z omeskania,
nakolko ma za to, Ze si splnil vo¢i poSkodenému vsetky povinnosti, nakolko poskytol, a zaroveri uviedol,
z akych dovodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotozZfiuje
s takymto odbévodnenim, nemozno vykladat tak, Ze Zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat
zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do omeSkania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR zo diia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Z tohto dévodu maju za to, Ze akékolvek dalSie
naroky zalobcu alebo poskodeného su nepreukazané, neopravnené a nedévodné. Narok na uhradu
akychkolvek dalSich nakladov Zalobca nijako nepreukazal.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom uviedol, Ze odpor podany Zalovanym
povazuje za neddvodny a neopodstatneny. Zalobca odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitiméacie v
predmetnom spore tieZ od ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Predmetom postupenia je existujuca,
resp. aspon podmienecCne existujuca pohladavka vo&i konkrétnemu dIZnikovi. Sudna prax v zhode s
doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna.
Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik
je viazany na splnenie

podmienky, to vSetko vSak za predpokladu, Ze OZ alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok
nezakazuje. Zalobca fakturou &. 0352019 zo dita 16.07.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. Q. |. podla
zmluvy o najme motorového vozidla €. XX/XXXX sumu vo vyske 453,-eur voci poSkodenému. K zaniku
zavazku z predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté
nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky. Postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky,



kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 16.07.2019, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapodcitanie pohladavok. Pokial
ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe odC€erpania majetkovych hodnét z majetkove;j
sféry, Zalobca poukazuje v tejto Casti na nesporny obsah dojednania zmluvy o postupeni pohlfadavky z
16.07.2019 podla bodu 5, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny ucet. V nadvaznosti na to mozno konstatovat' spinenie vdetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skuto€nej Skody podla
Upravy § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, vo vySke Zalovanej istiny v sume 125,-eur. K tejto problematike Zalobca poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v zmysle ktorého ,Zaver sudu,
Ze nebol preukazany vznik Skody poskodeného t.j. zaplatenie najomného za poZi€anie vozidla, tak je
potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni z 2.4.2013, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak
k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatelom. TieZ odvolaci sud prisveddil namietke odvolatela, Ze uhradu najomného
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohfadavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca
nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZze posSkodeny nemohol postupit pravo na
nahradu Skody na Zalobcu, ak mu samotna 8koda eSte nevznikla. V prejednavanej veci je predmetom
konania skutoéna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného
motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené a na skuto&nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by

nemohla byt predmetom postipenia v zmysle § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany vznik 3kody, ktory
spociva v nakladoch na zapozi€anie vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze Uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie pohladavky. Naklady poskodeny ako najomca
nahradného vozidla vodi svojmu veritefovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak
doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.“ V danej veci
je relevantna skutoCnost, ze poskodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedit' si
nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou,
ktory zavazok vysporiadal poSkodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapocitanim vzajomnych
pohladavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu uplatiovat’ si
narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom voci poistovni. Tzn. Ze u€astnici
zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit ngjomné a prenajimatel svoj
zavazok zaplatit cenu za postupenu budicu pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo
dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit’
najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit' prenajimatefovi ako
postupnikovi. Zapodcitanie je jednym zo spOsobov zaniku pohladavky veritela a zavazku dlznika a
dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlZnikom poskytovali vzajomné plnenia, teda
realne by jeden druhému niedo platili, & uz v hotovosti alebo bezhotovostne. Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, zaroveri predloZil sudu
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30.05.2019 sp. zn. 9C0/300/2018 a rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, v ktorom sud v obdobnej veci medzi obdobnymi stranami
sporu dévodil: ,Krajsky sud sa tak nestotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci. Tato legitimacia vyplyva, nielen zo zmluvy
o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory ¢ast' poistného plnenia
zaplatil Zalobcovi. Rovnako sa nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze poskodeny postupoval
neexistujucu pohladavku. Na zaklade opakovaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze
poskodeny uhradil ndjomné Zalobcovi titulom zmluvy o najme €. XXX/XXXX z 09.11.2018 formou
zapoditania (€o je aj jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov Uhrady podla § 580
OZ v spojeni s § 581 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a
narok zalobcu na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju. Skuto¢nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou



motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave zalovany nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doS$lo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. 1Slo
o odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postipeny. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny
tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za najom, &im do8lo k vzniku
Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému, ¢&im
doSlo k redlnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.“ K nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného
vozidla : Zalovany v podanom odpore spochybriuje predloZzené Eestné prehlasenie poskodeného, ako
aj samotnu nevyhnutnost ngjmu a ucelnost nakladov na najom nahradného vozidla. Argumentaciu
Zalovaného v tejto suvislosti povaZuje Zalobca za ucelovu a bezpredmetnu, kedZe Zalovany touto
argumentaciou spochybriuje samotnu potrebu vyuzivania motorového vozidla poSkodenym. PoSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné
vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto mozné
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. K vy3ke denného
najomného za nahradné vozidlo : v oznameni o poisthom plneni Zalovany uviedol, Ze neprimerane
uctovana denna sadzba na nahradné vozidlo bola vzhfadom na typ poZzi¢aného vozidla upravena na
41,-eur s DPH/den. K uvedenému postupu vSak Zalovany v rozpore so zdkonom do dnesného dna
neposkytol podrobnejSie vysvetlenie a svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym spdsobom. Poskodenym
vozidlom bol R. Q., ktory patri do kategérie vozidiel vy$Sej triedy ako zapozi¢ané nahradné vozidlo
Q. |., ktoré mozno zaradit do kategérie strednej/ekonomickej triedy. Zalobca Gétoval znizené denné
najomné vo vyske 47,-eur, priCom tato cena je primerana typu vozidla. Na porovnanie Zalobca
predlozZil cennik spolo€nosti Nahradné vozidlo, s.r.o., z ktorého vyplyva Standardna denna sadzba
najomného za nahradné vozidlo Q. I. je vo vyske 50,-eur. Z cenovej ponuky MIBACAR Zilina prenajima
vozidla v ekonomickej triede od 110,-eur. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat  najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014). V Case uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych
nalezitostiach a to predmete najmu a vySke najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca
ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, ¢i bude poistna udalost rieSend ako totélna 8koda alebo &i dojde
k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po
aké Casové obdobie bude poSkodeny redlne vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri¢om
len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a ucelne
vynakladané. K uc€elnej dobe prendjmu ndhradného vozidla : z oznamenia o poistnom plneni zo dfia
10.08.2019, ako aj z postupu Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti a z podaného odporu vyplyva,
Ze poistné plnenie bolo znizené okrem iného s poukazom na dobu prenajmu. Tento postup zo strany
Zalovaného v8ak nebol nijako konkretizovany, Zalovany sa v ramci procesnej obrany odvolava na
obvyklu dobu opravy poskodeného vozidla, pricom nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii a podkladov
takto obvyklu dobu urgil. Zalovany si svojvolne urgil dobu trvania najmu, pri¢om takyto postup nemozno
akceptovat. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti prenajmu postacuje len to, ze v désledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na
dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo, ¢o bolo zalobcom v konani preukazané.
Nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiezZ zo skimania realnej moznosti
poskodeného uZivat' svoje motorové vozidlo, priom tato doba bola predlozenymi dékazmi zo strany
Zalobcu jednoznaéne preukazana. Zalovany v oznameni o poistnom plneni odkazal na ukond&enie opravy



poskodeného vozidla - def 08.07.2019 (tento datum je vSak nespravny, nakolko prave 08.07.2019 bolo
poskodené vozidlo este len prijaté do autoservisu za u¢elom opravy a nebolo eSte opravené), pricom
za relevantnu a u€elnu dobu najmu nahradného vozidla povaZuje iba dobu opravy vozidla v trvani 8
dni. S tymto Zalobca nesuhlasi, poukazuje na skutognost, Ze v pripade opravy poSkodeného vozidla je
jednym z pojmovych znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu, pri€om oprava vozidla je ukon¢ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody Zalovanym.
KedZe je beznou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani
krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, je diZzka prenajmu nahradného vozidla
v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, ako tomu bolo aj
v danom pripade. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry
vplyvu poskodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamzitid moznost’ vratit
nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento informoval poskodeného o moznosti
prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva.
Z judikatury vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypo&ty zamestnanca i likvidatora Zalovaného o moznej dobe
trvania opravy poskodeného vozidla (k

uvedenému poukazuje Zalobca na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Okrem toho je postup prac v servise zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napriklad
pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost’ servisu, pricom ide o objektivhe
okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a konania poskodeného. Argumentacia zalovaného je neprijatelna,
kedZe autoservis nevyda zakaznikovi opravené motorové vozidlo, pokial nema

k dispozicii aspon kryci list alebo poistné plnenie za opravu. PoSkodeny Zziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktort nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou na
vyplatenie nakladov opravy servisu v hotovosti len za u&elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla. Je plne akceptovatelné
trvanie najmu nahradného vozidla v ¢ase od 08.07.2019 do 16.07.2019, €o nebolo spbsobené vinou
poskodeného, ale konanim Zalovaného a tato skutoCnost nemdze byt v nijakom pripade na ukor
poskodeného, ktory objektivne potreboval nahradné vozidlo az do datumu odovzdania jeho vozidla
z opravovne. V tomto smere Zzalobca poukazuje na argumentaciu sudu v bode 21. predlozeného
rozhodnutia sp. zn. 14Cob/55/2019. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla : ¢o sa tyka poplatku
vo vyske 30,-eur, tento je vdeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo
sucastou zmluvy o najme &. XX/XXXX, okrem toho je poplatok zalobcom uétovany v ramci kazdého
prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z
¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast' skuto&nej Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené
nijakym ddkazom ani argumentaciou a preto povazuju toto kratenie za svojvolné a neopodstatnené
konanie Zalovaného. Poplatok 30,-eur predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy
a nebyt’ tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vobec nedos$lo. Vo vztahu k vyhodnoteniu
u€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazuju na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017, podla ktorych: ,Sudna prax povazuje za skutoénu
8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpe&enim Skody. PoSkodeny priSiel o0 moznost uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku
dopravnej nehody, v koneénom désledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav,
ked nemoznost uzivat' vlastné motorové vozidlo rieSil pozi€anim nahradného vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil a uplatfioval v sidnom spore, ktora
cena zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré
by inak nenastali, ak by mohol uzivat’ svoje vlastné vozidlo. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze na vratenie do pdévodného stavu



nebolo mozné zabezpedit hned.“ K uplathenému Uroku z omeskania - pravny nazor Zalovaného vo
vztahu k uplatnenému uroku z omeSkania s poukazom na oznacené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je
nespravny. Zalovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Setrenie poistne;
udalosti bolo ukon&ené dna 09.12.2019, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dna 10.12.2019.
Zalobcovi vSak neboli riadne a nalezite vysvetlené dovody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie s
poukazom na § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, kedZe v oznameni zo dfia 10.12.2019 Zalovany len
struéne uviedol o aké naklady kratil poistné plnenie bez toho, Ze by objektivne vysvetlil skutoénosti,
z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych stanovil vysku poistného plnenia. V dosledku nesplnenia
uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP povinny zaplatit aj uroky z
omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Ukoncenie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého
splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skoné&enia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatefovi. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho
pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona o PZP. Zmyslom
oznalenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej
ochrany poskodeného. Opaény vyklad tohto ustanovenia by umoZzhoval oddialenie plnenie poistovne
Casto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe
urokov z omeskania, poukdzat na nazor (s ktorym sa Zalobca v celom rozsahu stotozriuje) vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, kde pri obdobnych
skutkovych okolnostiach sud konstatoval, Ze: ,Podla ndzoru odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 0ods.8
z.€.381/2001 Z. z. tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podla
§ 11 ods.6 predmetného zakona riadne a v€as zacat a skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti a jeho
vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa naopak omeSkanim poistovatela so splnenim
jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie
nahrady Skody, ktoré poistovatefovi Zzalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. nevyluCuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s
poskytnutim periazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poSkodeného vylugit. Predmetné
ustanovenie neurCuje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v iom uvedenom.
Pri akceptéacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost’ a vysledok oznamit poskodenému, no nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut’ poistné plnenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 10.02.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhladky MS SR €. 24/2021 Z.z.,
podla ktorej v €ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v civinom sporovom konani a v
civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo uc€astnici konania suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim dria 10.02.2021 v nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalovaného suhlasil s pojednavanim dria 10.02.2021 v nepritomnosti.

6. Podla ¢lanku 8 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



9. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

10. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

11. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému aroky z omeskania podla osobitného predpisu. (ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika).

16. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z“) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 04.07.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znadky R. Q., ECV: W. XXXEY, ktoré v ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému spolognosti E.. O. H., J..S..Z.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla Z. I., ECV : B. XXXCU, ktoré v &ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Podkodeny nasledne postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.



Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade
s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP. Sud posudil, Ze v dbsledku zmluvy o postipeni pohladavky zo dnia
16.07.2019 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postipena pohlfadavka mala charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to
odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo ozndmené listom zo dna
16.07.2019. Zo zmluvy o postupeni zo dia 16.07.2019 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo
vySke 453,-eur vocCi Zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske
453,-eur, ktord zodpoveda fakture €. 0352019. V bode &. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si
vzajomné naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Z toho dévodu sud posudil, Ze je
dand aktivna legitimacia Zalobcu (takyto nazor vysloveny aj v obdobnych veciach v rozhodnuti Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co0/300/2018, 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, 8Co/132/2019..).

19. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti,
Ze k vzniku sposobenej 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom €ase poisteného u
Zalovaného. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

20. Zaroven nebolo sporné, Ze poskodeny dia 08.07.2019 uzavrel zmluvu o najme &. XX/XXXX, na
zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 08.07.2019 do 16.07.2019. Po skon&eni
doby najmu vystavil prenajimatel’ najomcovi faktaru &. 0352019 za prenajom vozidla v dizke 9 dni, ¢o
pri dojednanej vySke denného najomného 47,- eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,-eur, predstavovalo celkovli sumu za prenajom 453,-eur. Zo
zmluvy o najme je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo Q. I., ECV: W. XXXHU.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna
16.07.2019 na nahradu Skody na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky a to vo vysSke 453,-eur,
pricom uvedené si uplatnil v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. Z listu Zalovaného zo drfia 10.08.2019
vyplyva, Ze mu poukazuje nahradu Skody za prengjom vozidla vo vySke 328,-eur, pri¢om mu priznal
nahradu za najom za 8 dni, vo vyske denného najomného 41,-eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Zze
zapozi¢anie nahradného vozidla priznané do ukonéenia opravy poskodeného vozidla 08.07.2019 t.j. 8
dni, neprimerane u&tovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ pozi¢aného upravena
na 41,-eur s DPH/den.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle zn. R. Q..
Spornou skutonostou zostala doba najmu, vyska denného najmu a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30,-eur.

23. Co sa tyka namietky Zalovaného o vade Zaloby z dévodu absencie naleZitosti vyzadovanych
ustanovenim § 132 CSP, aj napriek jej irelevancii, sud uvadza, Ze Zalovany uvedené argumentuje aj
v inych konaniach, ktora skuto€nost’ je sidu znama z jeho uUradnej €innosti. Jedna sa o argumentéaciu
ucelovu, bez akéhokolvek dopadu na prejednavanu vec. Rozsah opisania rozhodujucich skuto&nosti,
opierajucich sa o predlozené listinné dékazy, v Zalobe, je pre zistenie skutkového stavu dostatoCny,
Zaloba je preto forméalne spdsobilou, spifia kritéria predmetného procesného zakonného ustanovenia.

24. Co sa tyka doby najmu : poSkodeny si na zaklade zmluvy o najme zo diia 08.07.2019 prenajal od
prenajimatela nahradné motorové vozidlo na obdobie od 08.07.2019 do 16.07.2019, teda na obdobie
9 dni. Pokial Zalovany namietal, Ze doba najmu prinalezi iba za 8 dni - v oznameni o poistnom plneni
zo dna 10.08.2019 poukazal, Ze do ukonCenia opravy poskodeného vozidla 08.07.2019 - sud uvadza,
Ze tento datum je nespravny, pretoze v tento den bolo len poSkodené vozidlo prijaté do autoservisu.
Z predlozenych listinnych dbkazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze celkova doba najmu zodpoveda
dobe, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného v autoservise az do dorudenia krycieho listu. Sud teda
vychadzal a povaZuje za opodstatnenu dobu najmu za prenajom nahradného motorového vozidla od
08.07.2019 do 16.07.2019, teda za 9 dni a to tak, ako vyplyva zo zmluvy o najme zo dria 08.07.2019,
z protokolu o prenajme nahradného vozidla zo dra 08.07.2019, Cestného prehlasenia poskodeného
zo diia 16.07.2019, v ktorom sa vyjadril, Ze mal prenajaté ndhradné vozidlo zn. Q. I. od 08.07.2019 do
16.07.2019, teda v trvani 9 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX v
autoservise az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Zarover poSkodeny prehlasil, ze v uvedenom



obdobi nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny
z dévodu zabezpedenia podnikatelskej €innosti. Zaroven z potvrdenia autoservisu zo dfia 31.08.2020
vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo po poistnej udalosti prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy
dria 08.07.2019, po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne dfia 16.07.2019 bolo
poskodené vozidlo odovzdané drzitelovi. Tato doba najmu bola jednoznaéne preukéazana v dizke 9 dni,
t.j. od 08.07.2019 do 16.07.2019. Pokial Zalovany namietal dobu najmu (Ze prinalezi iba za 8 dni),
bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat' aj vlastné tvrdenia a
tieto svoje tvrdenia aj preukazat, €o vSak Zalovany neucinil. Kratenie doby najmu zo strany Zalovaného
nebolo podloZené Ziadnymi dékazmi, iSlo kratenie doby najmu bez nalezitého zdévodnenia, svojvolnym
uréenim zo strany Zalovaného. Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie opaku. Nepostaduje
iba samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania.

25. Zaroven sud konstatuje, Ze do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami, Ze ide o totalnu
Skodu a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne, odo dfia nasledujuceho po tomto oznameni, resp.
po ukon&eni opravy, poskodeny ma narok na nahradné vozidlo a az od toho momentu nevznikd mu
pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dalSim prenajmom nahradného motorového vozidla.
(obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti KS v Bratislave zo dfia 09.06.2015, sp.zn. 1Cob/85/2015).

26. Pokial Zalovany namietal, Ze v zmluve o najme bol uvedeny najom od 08.07.2019 do 16.07.2019,
pricom pri uzavreti zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude doru€eny kryci list Zalovaného,
teda uvedenie presného datumu skoncenia najmu - k uvedenému sud uvadza, Ze v danom pripade
Zalobca poskytne, prenajme nahradné vozidlo na zaklade zmluvy o najme na dobu, ktora nie je vopred
znadma, kedZe nie je znama dizka trvania opravy a podobne (teda po aké &asové obdobie bude
poskodeny realne vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri€¢om len pocas tejto doby je
mozné povazovat naklady za ngjom nahradného vozidla za nutne a ucelne vynalozené), pri¢om datum
vratenia vozidla sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu. V zmluve o najme sa zmluvné strany dohodli
na podstatnych nalezitostiach a to predmete najmu, vySke najomného, zmluva je podpisana oboma
zmluvnymi stranami. Zalovany aj namietal, Ze nie je zrejmé, kto zmluvu o najme za prenajimatela a
najomcu uzatvara. Nenavrhol v3ak vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie opodstatnenosti jeho
namietok. Zmluvu o najme za Zalobcu ako prenajimatela podpisala opravnena osoba konat v mene
Zalobcu a za poSkodeného (E.. O. H. J..S..Z..) zmluvu o najme konatel, sud mal zistené z obchodného
registra, ze najomca (poSkodeny) ma len jedného konatela. Sud poukazuje na to, Ze poSkodeny ani
nie je stranou sporu a z ni€oho nevyplyva, Ze by poSkodeny namietal zmluvu o najme, resp. zmluvu
o postupeni pohladavky. Zalovany pred podanou Zalobou komunikoval o danom néaroku vyluéne so
Zalobcom, akceptoval Zalobcu ako opravnenu osobu uplatfiujucu si dany narok a Zalovany dokonca
Zalobcovi adresoval oznamenie o poistnom plneni. Zaroven poistné plnenie Zalovany poskytol na ucet
Zalobcu.

27. Spornou skutoénostou medzi stranami bola aj vy$ka denného najmu. Co sa tyka ceny denného
najmu za prenajom nahradného motorového vozidla, v zmluve o najme bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuta vy$ka denného najmu 47,-eur na def. Zalobca predloZil na preukazanie ceny najmu cenniky
inych pozigovni (8.I. 81-83). Zalobca predlozil cennik od 11/2018, z ktorého vyplyva cena najmu za
prenajaté vozidlo Q. I. vySke 50,-eur a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske
30,-eur. Zaroven zalobca predloZil cenovd ponuku, cennik autopoZi¢ovne MIBACAR Zilina, z ktorého
vyplyva dokonca vy3sSia vy8ka denného najmu. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola vopred
znama dizka trvania najmu, v zmluve o najme bola riadne dohodnuta cena za def bez ohladu na dizku
trvania najmu, teda bez ohladu, €i vozidlo bude prenajaté len niekofko hodin, i niekofko dni. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze poSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hladat najlacnejSiu poZi€ovriu, nema povinnost si prenajat’ najlacnejsie vozidlo v danom regiéne,
vykonavat Setrenie a porovnavanie cien pozi¢ovni, obzvlast v situacii, kedy v désledku Skodovej udalosti
zapri€inenej klientom Zalovaného je obmedzeny v uZivani svojho vlastného vozidla. Sud posudil, Ze
cena 47,-eur naden je obvykla, primerana. PoSkodeny riadne v pisomnej forme uzavrel zmluvu o ngjme
a dohodol vy$ku najomného, ktoru sud vzhladom na vykonané dokazovanie nemal dévod spochybhovat
a povazovat za neprimeranu.

28. Z listu Zalovaného zo dia 10.08.2019 vyplyva, Ze bola zo strany Zalobcu neprimerane uctovana
denna sadzba na nahradné vozidlo, vzhfadom na typ pozi€aného bola preto upravena na 41,-eur
s DPH na den. Z ni¢oho relevantného vSak nevyplyva, pre€o Zalovany priznal prave sumu 41,-eur



s DPH na defl. Sud musi konstatovat, Ze je beZnou praxou poistovni (nielen Zalovaného) zniZzovat
pozadované plnenie od poSkodenych a mnohokrat bez relevantnych podkladov. Sud konStatuje, Ze
Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal, na zaklade ¢oho ur€il denny najom vo vyske
41,-eur s DPH na def. Nim uréenu cenu sud posudil ako svojvolné stanovenie ceny denného najmu.
Zalovany teda nepreukézal, ako urgil cenu denného n&jmu nahradného vozidla tak, ako to uviedol v
oznameni zo dfia 10.08.2019. Sud zarovefi poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe poskodeny
nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu
alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov
u jednotlivych poistovni. Skuto€nou Skodu podlfa ustélenej sudnej praxe je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v ndhodne vybratom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu...
(rozsudok OS BA | zo dia 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo diia 05.05.2015, sp.zn.
2Cob/134/2014...).

29. Sud zaroven posudil, Ze aj jednorazovy poplatok 30,-eur uétovany prenajimatelom za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla (v zmluve o najme dohodnuty vo vySke 30,-eur) je opodstatnenym
nakladom, bol riadne dojednany v zmluve o najme, vyplyva aj z cennika zalobcu (€.I. 83), ide o
poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla. Zalovany tento poplatok nepriznal, uvedené nepriznanie
poplatku Ziadnym sp6sobom Zalovany nezdévodnil. Sud poukazuje na to, Zze poplatok je vSeobecne
pausalizovany ako jednorazovy poplatok za: pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené
s prenajmom vozidla, uvedeny poplatok bol vopred zndmy, v zmluve o ndjme riadne dohodnuty, vyplyva
aj z cennika Zalobcu, a preto Zalovany je povinny ho uhradit. Narok Zalobcu na jednorazovy poplatok
vo vySke 30,-eur je teda dévodny, opodstatneny.

30. Pokial Zalovany namietal u€elnost’ vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného motorového
vozidla, sud uvadza, Ze nutnost a ucelnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpeenim
nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora
bola zavinena klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukazana. PoSkodeny, teda pravny predchodca
Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to
najomné, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spd6sobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady na zapozi€anie osobného automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je
potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov
z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto¢nu Skodu spocivajucu
v nakladoch na zapoZi€anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli
nutne a ucelne vynaloZené na poZi¢anie nahradného vozidla. Podkodeny, pravny predchodca Zalobcu
preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto poc€as celej nevyhnutej doby, pocas ktorého bolo vozidlo v oprave, bol poSkodeny
nuteny vynaloZit ndklady za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a uéelne
vynaloZené, a ktoré by inak nevznikli, ak by posSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Je
nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe posSkodené vozidlo bolo poSkodené v désledku
dopravnej nehody spdsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Sud ma za to, ze nepochybne
ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poSkodeny si prenajal vozidlo v dbsledku poSkodenia jeho
vlastného vozidla. K dévodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje,
Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sam nespésobil, ukrateny na svojom
majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpelovanim nahradného vozidla, obstaranim
jeho opravy a prevzatia.

31. Sud poukazuje na to, Ze bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti



nim uréenej ceny denného najomného, ktoré priznal poSkodenému. To Zalovany v konani neudinil,
¢im neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud
zdobrazhuje, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany,
tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil.
Zalobca riadne preukazal dévodnost, opodstatnenost svojho naroku a primeranost vysky denného
najomného za obdobie 9 dni a dévodnost uplatneného jednorazového poplatku. Uplatnenie prostriedkov
procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozlu¢ne spojené
so splnenim dékaznej povinnosti podfla ¢lanku 8 CSP, teda s oznagenim alebo s predlozenim dékazov
o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych
tvrdeni.

32. Sud posudil, Ze cena denného najmu uplatnend vo vyske 47,-eur (tak ako bola dojednand v zmluve
0 najme) je primerana a to s poukazom na predlozeny cennik Zalobcu, ako aj s poukazom na vysku
najomného inych pozi€ovni, z ktorych vyplyva aj vy$3ia vySka najomného. PoSkodeny riadne v pisomne;j
forme uzavrel zmluvu o ngjme a dohodol s prenajimatelom vySku denného najomného, ktort sud nemal
dovod spochybriovat, povazovat za neprimeranu alebo neobvyklu. Teda suma denného ngjomného vo
vySke 47,-eur za dobu najmu od 08.07.2019 do 16.07.2019, t.j. 9 dni predstavuje sumu 423,-eur plus
jednorazovy poplatok vo vyske 30,-eur, zalobcom uplatnena suma predstavuje 453,-eur (z ktorej sud
vychadzal s poukazom na ust. § 216 ods. 1 CSP), priCom Zalovany uhradil sumu 328,-eur, Zalobca ma
tak narok na zaplatenie sumy 125-eur, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a to tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku (l. vyrok). Pohladdvka vo vySke 125,-eur bola uplatnena dévodne a toto pravo
bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu $kody podla
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

33. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania od 23.08.2019 do zaplatenia. Listom zo dfia 10.08.2019
oznamil zalovany Zalobcovi, Ze dfia 07.08.2019 ukongili Setrenie poistnej udalosti, zaroveh Zalovany
oznamil vySku poistného plnenia a uviedol dévody, pre ktoré poistné plnenie znizil, zaroven poukazal
Zalobcovi sumu 328,-eur. Diiom 08.08.2019 tak zacala plynut 15-dfiova lehota, ktora uplynula dna
22.08.2019. Zalovany namietal, Ze narok na Urok z omeskania Zalobcovi neprinalezi, nakolko Zalovany
si splnil povinnost vo&i poSkodenému a poukazal zaroven na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si spinil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001
Z.z. v zakonom ur€enej lehote. Poistnu udalost' zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj
informoval poskodeného, resp. Zalobcu o dévodoch poskytnutého poistného plnenia a o spbsobe
vypoctu poskytnutého plnenia. To, Ze Zalovany neodévodnil zniZenie poistného plnenia podla predstav
Zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil, a teda sa dostal do omeSkania.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017, zo dna 27.05.2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania bola
prave pravna otazka désledkov omesSkania poistovatefa s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 a
8 zakona €. 381/2001 Z.z. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zakona &. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutend oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti). Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Najvyssi sud SR vyslovil vo svojich rozhodnutiach zaver, Ze omeskanie
poistovatela v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona vznika len ako dosledok porusenia jeho povinnosti podla
§ 11 ods. 6 cit. zakona. Dovolaci sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 11 cit. zakona sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v § 11 ods. 8 formuluje podmienku,
v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného



predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti (obdobny nazor vyslovili aj sudy niZSieho stupfa, napr.
rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019, KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017...). S poukazom na
uvedené nebol dévod odklonit sa od danych zaverov NajvysSieho sudu SR. Sud posudil, Ze Zalovany
splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona, a preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z
omeskania.

36. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.LUS 228/2020 zo dia
26.05.2012 (odsek 22 odbvodnenia)...k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani a odévodneni Zaloby v
celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia
22.11.2018 bod 16.3, ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému Uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

37. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z
omeskania zamietol a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (Il. vyrok).

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 : (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

41. S poukazom na to, Ze Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu istiny a nedspesny iba v nepatrnej
Casti, ¢o sa tyka urokov z omeskania, preto sud rozhodol tak, Zze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



