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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného W. R., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 15.12.2020, sp. zn. 4Pp/42/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 09. februara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného W. R., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného W. R. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/114/2012 zo dfa 21.11.2012 v spojeni s uznesenim o
neosvedceni v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/114/2012
zo dna 20.06.2018, v trvani 10 mesiacoy, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktorej
pisomné zdbvodnenie do Easu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu doru¢ené nebolo.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade pisomne nezdévodnenej staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym,
nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud I. stupfa postupoval spravne, ked
na verejnom zasadnuti umoznil odsidenému vyjadrit sa k nim podanej Zziadosti a vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu k rozhodnutiu v merite veci, za dodrzania v8etkych procesnych prav a
postupov.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za



precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona).

Sud I. stupha spravne zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vysledky vykonaného dokazovania nasli odraz
v spravnych zaveroch sudu I. stupfia 0 nesplneni materidlnych podmienok odsudenym, ktoré
Trestny zakon vyZzaduje k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto smere
si nadriadeny sud osvojil vahy sudu |. stupfia na stranach 5 a 6 napadnutého uznesenia, na ktoré bez
potreby ich opakovania poukazuje. Dodava k nim, Ze rodinné ani socialne pomery odsudeného, ktorymi
odbvodrioval podanu ziadost, nie su relevantnymi dovodmi pre kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti podla
§ 66 Tr. zak.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je len v tom, Ze odsudeny svoju
napravu preukazuje dobrym spravanim a vzornym plnenim povinnosti vo vykone trestu, ale zaroven
spifia aj kladnu prognézu jeho dalieho spravania. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je totiZ namieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré moézu mat v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Na podklade tychto skutoCnosti nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sudu |. stupiia je spravne.

Je v8ak potrebné sudu I. stupria vytknut, Ze pri rozhodovani sa nezaoberal aj skimanim mozZnosti
podmiene&ného prepustenia odsudeného s nariadenim probaéného dohfadu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti (§ 68 ods. 1 Tr. zak.).

Nadriadeny sud zistil, Ze s ohladom na fakty zistené o osobe odsudeného, nim vedeny kriminalny spdsob
Zivota o om svedcCia jeho opakované odsudenia za rovnaké umyselné trestné &iny, spachané pod
vplyvom alkoholu, v désledku €oho je potrebné povazovat ho za Specialneho recidivistu, s ulozenym
trestom zd&kazu €innosti na doZivotie, uz vykonany trest odnatia slobody, nestabilné socialne zazemie,
by ani uloZzené primerané obmedzenia i povinnosti podfa § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. nedavali zaruku, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody by viedol riadny Zivot.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



