Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/49/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416010172

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5416010172.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou v trestnej veci obzalovanej L.
., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na hlavnom
pojednavani konanom dia 09.02.2021 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana L. I., nar. XX.XX.XXXX v L. A., trvale bytom O., miestna Cast V., L. A. XXX/X,

je vinna, ze

i napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/9/2015 zo dna
29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2015 ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, dfia 27.07.2015 okolo 09.23 hod. viedla osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DK XXXBM po ceste 1/70 v Dolnom Kubine, mestska ¢ast Knazia,
kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Dolny Kubin,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachala
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

za to sa
odsudzuje

Podla §§ 348 ods. 1, 38 ods. 2, 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 31.10.2016 na obZalovanu obZalobu pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obZalobe.



Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dnia 13.04.2017 vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovanu uznal za vinnu zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. a uloZil jej trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov

Sud vo veci vykonal diia 13.04.2017 hlavné pojednavanie, na ktorom vypodul obZalovanu, svedkyfu D.
I. a precital k veci sa vztahujuce listinné dokazy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovana uviedla, Ze skutok sa stal, avSak neciti sa z neho byt vinna. Zasielku zo sudu 07.05.2015
trestny rozkaz v predchadzajucej veci prevzala jej matka 07.05.2015, kedZe ona v tom ¢ase nebola
doma a zasielku jej odovzdala az po navrate do bydliska dfa 11.05.2015, preto sa bola poradit s
pravnikom a ten jej povedal, Ze mdZze vodi rozhodnutiu podat odpor, tak ho skutoéne 18.05.2015 podala.
Nevedela, Ze nemdze jazdit, resp. Ze by mala pravoplatne zadrzané vodi¢ské opravnenie, nebola
vyzvana, aby vodi¢ské opravnenie odovzdala a jazdila v domneni, Ze viest motorove vozidla este stale
méze. Diia 27.07.2015 motoroveé vozidlo viedla. Bola v tento deh aj zastavena hliadkou PZ, policajt
ju zastavil z dévodu prekroCenia rychlosti, poziadal ju, aby odovzdala doklady od vozidla a vodiCsky
preukaz. ESte povedal, ¢ mozu ist na kavu, ale nasledne bola pokutovana sumou 30,- eur, ale vodi¢ské
opravnenie jej vratil a pokracovala v jazde. Soférovala aj pred tymto datumom aj po fiom. Prestala
Soférovat po tom, ako priSlo rozhodnutie z krajského sudu, Ze ma uloZeny trest zakazu ¢innosti. Presne
si nespomina, ale mysli si, Ze do vlastnych ruk jej bol doru€eny trestny rozkaz v predchadzajicej veci
11.05.2015. Odpor podavala ona, ale predtym sa poradila s pravnikom, ¢o ma do odporu napisat.
Odpor zasielala postou. Dfa 18.05.2015 prilo uznesenie z Okresného sudu Dolny Kubin, Ze podala
odpor oneskorene, ale presne si nespomina, Ci to bolo v tento def a proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie, nakolko sa domnievala, Ze odpor podava v lehote, kedZe jej bol trestny rozkaz doruéeny
11.05.2015. S obsahom uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sa riadne oboznamila, poradila sa s
pravnikom a v lehote podala opravny prostriedok v zmysle poucenia. Realne trestny rozkaz, ktorym jej
bol uloZeny trest zakazu Cinnosti prevzala 11.05.2015. Dostala ho od matky, obalka bola zalepena,
ona to necitala a odovzdala jej obalku do vlastnych rdk. Potvrdila, Ze na zasielke o prevzati trestného
rozkazu zo dna 07.05.2015 je podpis jej matky. Lehotu na podanie odporu proti trestnému rozkazu
pocitala od 11.05.2015, kedy skutoCne jej trestny rozkaz bol do vlastnych ruk doruceny plus 8 dni a
odpor podala 18.05.2015. Podany odpor povaZovala za podany v lehote. V &ase, kedy bola zastavena
a kontrolovana hliadkou PZ v KhaZej, povazovala doru€eny trestny rozkaz za nepravoplatny, pretoze z
ni¢oho nevyplyvalo, Ze by v tom €ase uz nadobudol pravoplatnost. Hliadka OO PZ ju neupozornila na to,
Ze by som v tom €ase uz mala pravoplatne uloZeny trest zakazu €innosti. V ¢ase, ked jej bolo doru¢ované
uznesenie okresného sudu o zamietnuti odporu a tiez ked jej bolo doruené uznesenie Krajského
sudu v Ziline, tak na oboch rozhodnutiach nebola vyznagena dolozka pravoplatnosti. Nevie presny
datum, ale v auguste 2015 priSla vyzva, aby odovzdala vodi¢ské opravnenie a vodi¢ské opravnenie
odovzdala. Odvtedy motorové vozidlo neviedla. Nepamata si presne, €i uznesenie o odmietnuti odporu
prevzala osobne. Nepaméata si, i osobne podpisovala prevzatie doru€enia uznesenia krajského sudu.
Tiez si nepamata, ¢i osobne podpisovala doru¢enku o doru€eni uznesenia okresného sudu, ktorym bol
odmietnuty odpor. Po predloZeni doru€eniek na €.I. 19 a 20 obZalovanej a zaroveri v originali totoZnych
doruceniek zo spisu 9T/9/2015 na €.I. 85 a na €.I. 102, obzalovana uviedla, ze na oboch doru¢enkach
je jej vlastnoruény podpis.

Svedkyna D. |., matka obZalovanej vo veci vypovedala, Ze na hlavné pojednavanie bola predvolana asi
ohladom toho, Ze prevzala list, ktory bol adresovany dcére a asi to nemala urobit. Dfa 07.05.2015
prevzala zasielku, ktora bola pre dcéru. So suhlasom sudu predlozil obhajca svedkyni fotoképiu
doru€enky s doruCovanim zasielky dia 07.05.2015 a svedkyria uviedla, Ze na doru€enke je jej podpis.
Zasielku skuto&ne prevzala 07.05.2015 a dcére ju odovzdala 11.05.2015, ked sa vratila domov. Zasielka
bola zalepena, neotvorila ju, len ju prevzala. Co bolo obsahom zasielky preto nevie. Bezne zasielky pre
dcéru neprebera, ale doruovatelkou je kamaratka, ktora povedala, Ze to prebrat mbze, tak aby dvakrat
nechodila, zasielku prevzala. Vedela, Ze zasielka patri dcére. Preto ju ani neotvérala. Aky defi bol
07.05.2015 to nevie, pre odstup ¢asu si to uz nepamata. Dcéru telefonicky informovala, Zze ma zasielku,
povedala Ze pride o Styri alebo pat dni a ked priSla, tak jej zasielku odovzdala. Nebavili sa o tom, kedy
zasielku prevzala svedkyha. Do ruk dcére odovzdala zasielku nerozlepenu s kompletnym obsahom.
Bolo to aj s datumom dorucenia. Svedkyni boli predloZené k nahliadnutiu &.1. 18, 19 a 20 spisu, kde su
fotokopie doru€eniek a zaroven jej boli predlozené zo spisu 9T/9/2015 aj originaly tychto doru€eniek a
k tomu uviedla, Ze doru€enku na &.I. 18 podpisala vlastnym podpisom, doru¢enky na €.I. 19 a 20 nie su
fou podpisané, podpisuje sa inym ,e“ v podpise. Datum na doru€enke nevypisovala, iba doru¢enku



podpisala. Neviem z akého dévodu je v hornej €asti doru€enky uvadzany nelspesny pokus o doruenie
07.05.2015 a opakované dorucenie 11.05.2015. Dna 11.05.2015 telefonovala postarke, Zze v tento den
dcére zasielku odovzdala.

Podla § 269 Tr. por. boli nasledne precitané tieto listinné dékazy:

trestny rozkaz &.I. 14, uznesenie €.I. 15, uznesenie €.I. 16 , podanie odporu ¢€.I. 17, doru€enka ¢&.1. 18,
dorucenky ¢&.I. 19 az 20, vypis z eviden&nej karty vodi¢a &.I. 21 az 22, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov €.I. 23 az 24, bloky na pokutu &.I. 25, zaznam o vykone sluzby OO PZ Dolny Kubin &.I.
26, zaznam o kontrolovani rychlosti a vysledkoch merania €.I. 30, sprava Obce Hrustin €.I. 31, sprava
socialnej poistovne &.I. 32, sprava UPSVaR Namestovo &.I. 33 a odpis z registra trestov &.1. 34, 45.

Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovanu uznal za vinnu zo spachania
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a uloZil jej trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého podmienec€ne odlozil a ur€il skuSobnu dobu na 12
mesiacov. ObZalovanej zaroven ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 18 mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie a zarover podala navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/9/2015. Na zaklade
podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1T0/92/2017-102 zo diia 10.10.2017
rozsudok tunajSieho sudu zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal. Prvostupfiovému sudu nariadil doplnit dokazovanie vo forme zabezpeteného pravoplatného
rozhodnutia o podanom navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko az na zaklade takéhoto
rozhodnutia bude mozné spravodlivo rozhodnut' o vine, & nevine obZalovanej, ktord svoju obhajobu
zalozila na spochybneni predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu.

V dalSom konani sud zabezpelil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Nt/7/2017 zo
dria 14.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1T0s/26/2020 dnia 12.03.2020 a z neho bolo zistené, Zze podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol navrh
odsudenej na povolenie obnovy konania z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
9T/9/2015 zo diia 29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.05.2015 zamietnuty, pretoze sud
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por. Z oddvodnenia predmetného uznesenia je
zrejmé, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/9/2015 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom zo dna 29.04.2015 bola odsudena uznana vinnou zo spachania prec€inu ubliZzenie na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a
sucasne trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Trestny
rozkaz bol odsudenej doru€eny, podla doru€enky zaloZzenej v spise aj podla vyjadrenia posty, do
jej vlastnych ruk dha 07.05.2015. Odsudena proti trestnému rozkazu podala dria 18.05.2015 odpor,
ktory sud uznesenim zo dna 24.06.2015 odmietol ako podany oneskorene. Proti tomuto uzneseniu
podala odsudena staznost, s tym trestny rozkaz jej bol dorueny az dfia 11.05.2015. Uznesenim
zo diia 05.08.2015 Krajsky sud v Ziline sp. zn. 3Tos/103/2015 staznost odstdenej ako neddévodnu
zamietol. V odévodneni uviedol, Ze podla doruenky pripojenej k trestnému rozkazu odsudena svojim
podpisom potvrdila, Ze tento prevzala dfia 07.05.2015, nie je podstatné ako bolo prevzatie evidované
na internete. Posledny def na podanie odporu bol 15.05.2015 a kedZe odsudena podala odpor dha
18.05.2015, podala ho oneskorene. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2015 a trestny
rozkaz tak nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2015. Proti uzneseniu krajského sudu podala odsudena
dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Tdo/4/2018 zo dia 01.02.2018 odmietol, kedZe
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Nasledne podala odsudena
aj dovolanie proti trestnému rozkazu, ktoré Najvyssi sud SR opatovne odmietol s tym, Ze dovolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu (trestny rozkaz) méze podat’ len minister spravodlivosti SR, preto
takéto dovolanie podané odsudenou by bolo podané neopravnenou osobou. Nakolko vSak odsudena v
dovolani explicitne napadala uznesenie krajského sudu, ktorym bol odmietnuty odpor, najvyssi sud ho
odmietol, kedZe opat smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Uznesenim
sp. zn. 9T/9/2015 zo dha 24.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.08.2015 sud podlfa § 355
ods. 5 Tr. por. odmietol odpor, ktory podala odsudena proti trestnému rozkazu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/9/2015 zo dfia 29.04.2015, pretoZe odpor bol podany oneskorene. UZ v predmetnom
uzneseni sud kon&tatoval, Ze trestny rozkaz bol odsudenej dorueny do vlastnych rak dia 07.05.2015
(o €om svedci doru€enka na €.l. 78) a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.05.2015. Uznesenim



sp. zn. 3Tos/103/2015 zo diia 05.08.2015 Krajsky sud v Ziline podia § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudenej podanu proti citovanému uzneseniu okresného sudu zamietol s odévodnenim,
Ze podla doru€enky pripojenej k trestnému rozkazu odsudena potvrdila, Ze trestny rozkaz prevzala
07.05.2015 a z tohto pohfadu nie je podstatné, kedy bolo prevzatie evidované na internete. Posledny
der na podanie odporu proti trestnému rozkazu bol piatok 15.05.2015. Pokial odsudena podala odpor
v pondelok 18.05.2015, podala ho oneskorene. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 4/2018 zo dna 01.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.02.2018 bolo dovolanie
odsudenej podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnuté, pretoZe v posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym zamietol staznost dovolatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym tento sud v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor proti
trestnému rozkazu, pretoZe bol podany oneskorene, trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost. Podla
nazoru dovolacieho sudu za rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonena v zmysle § 368
ods. 2 Tr. por. nemozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bola bez meritérneho
preskumavania zamietnuta staznost' odsudenej proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa o tom, Zze odpor
bol podany oneskorene, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej. Proti takému druhu rozhodnutia
dovolanie nie je pripustné. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 21/2018 zo
dfia 21.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.01.2019 bolo dovolanie odsudenej podla § 382 pism.
f) Tr. por. odmietnuté, pri¢om zopakoval dévody rozhodnutia zhodne ako v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 4/2018
zo dfia 01.02.2018 a dodal, Ze podla § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu
( sp. zn. 3 Tos 103/2015 zo dia 05.08.2018 - pozn. sudu) nie je rozhodnutim o zamietnuti riadneho
opravného prostriedku proti trestnému rozkazu alebo rozhodnutim, ktorym odvolaci sud na podklade
riadneho opravného prostriedku sdm rozhodol. Predmetnym rozhodnutim totiz staznostny sud zamietol
staznost odsudenej proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného odporu v zmysle § 355 ods. 5
Tr. por. Vzhfadom na oneskorené podanie odporu dovolatelky, tento nebol meritérne prerokovany, ale
odmietnuty, z ktorého dévodu sa nejedna o rozhodnutie o zamietnuti riadneho opravného prostriedku
v zmysle § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. a takymto rozhodnutim nie je ani uznesenie krajského sudu o
staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti oneskoreného odporu v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. Dovolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, akym nepochybne je aj trestny rozkaz okresného sudu, méze podla
§ 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. por. a contrario podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
na podnet osoby, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania, z ktorého dévodu by sa jednalo
o dovolanie podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Tr. por.

Odsudena sa v pozicii obvinenej ku skutku pri vysluchu drfia 05.01.2015 priznala a olutovala ho a z
vyjadrenia veducej posty - Hlavna posta Trstena, PoSta Hrustin (€.1. 84) zo dia 27.05.2015 jednoznaéne
vyplyva, Ze ,zasielka UU613958636SK (totozné oznalenie zasielky podla podacieho harku na €.1. 81)
bola doru¢end doru€ovatefkou posty Hrustin diia 07.05.2015. Datum a podpis adresata je uvedeny aj
na doru€enke. Na Poste Hrustin z dévodu neskorého prichodu kurzu rano, sa doru€ovatelia nevracaju
v def doru€ovania na postu vyuctovat. Vyucétovanie zasielok prebieha az na dalsi pracovny den, rano,
pred odchodom na pochédzku. Tymto dochadza k nezrovnalosti v idajoch o sledovani pohybu zasielky
na internete. Dal$i pracovny derfi po 7.5.2015 bol 11.5.2015. Uvedené udaje na dorugenke su spravne.*
S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze L. I. prevzala trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. zn. 9T/9/2015 diia 7.5.2015 do vlastnych ruk.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud skon$tatoval, Ze odsudena vo svojom navrhu neuviedla Ziadne
skuto€nosti alebo dbékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na dalSom hlavhom pojednavani konanom dfa 01.10.2020 a 09.02.2021 sud postupom podfa §
269 Tr. por. precital uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0s/26/2020, odpis z registra trestov, odpis z centrainej evidencie
priestupkov, ako aj Uznesenie Ustavného sudu SR &. I. US 317/2020 zo diia 23.06.2020 a zistil, ze
okrem odsudenia sp. zn. 9T/9/2015 zo dfia 29.4.2015 (ppl. 16.05.2015 a t.€. zahladené), obZalovana
nebola sudom potrestana, z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bola v minulosti 7x potrestana za
spachanie priestupku na Useku cestnej premavky. Z uznesenia Ustavného sudu bolo zistené, Ze
Ustavna staznost namietaného porusenia zakladnych prav podla § 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava podfla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom



Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/7/2017 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1T0s/26/2020, bola odmietnuta. Z odévodnenia predmetného
uznesenia je zrejmé, Zze k namietanému poruSeniu zakladnych prav podfa &l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods.
1 Ustavy a prav podla &l. 6 a &l. 14 Dohovoru uznesenim okresného sudu Ustavny sud dospel pri
predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze na rozhodnutie o tej Casti Ustavnej staznosti, ktora pre namietané
poruSenie oznalenych prav staZovatelky smeruje proti uzneseniu okresného sudu, nie je dana
pravomoc ustavného sudu. StaZzovatelka pravo podat staznost proti uzneseniu okresného sudu vyuZila,
a krajsky sud o nej riadne rozhodol. Tato skutonost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky stazovatelky uplatnené proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2Nt/7/2017 zo 14.01.2020.
K namietanému poruseniu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1. Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim krajského sudu ustavny sud uviedol, Ze pri preskiumani napadnutého uznesenia
krajského sudu vychadzal aj z obsahu uznesenia okresného sudu v predmetnom konani v sulade so
svojim ustalenym pravnym nazorom, podfa ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
druhostupfiového sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Ustavny sud uviedol, Ze véeobecné sudy pri odévodiiovani svojich rozhodnuti
postupovali ustavne konformnym spésobom, ked rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania, resp. ked zamietli staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Krajsky sud
ustavne akceptovatelnym spésobom odévodnil, z akych dévodov sa stotoZnil s odovodnenim uznesenia
okresného sudu a pre€o nepovazoval namietky staZovatelky uplatnené v jej staznosti za relevantné.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne vysvetlil, pre€o povaZzoval uznesenie okresného sudu
za spravne a z akych dévodov neboli splnené podmienky obnovy trestného konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze krajsky sud stotoZnenim sa s odévodnenim uznesenia okresného sudu zretelne
vysvetlil, Ze navrh na doplnenie dokazovania o osobny vysluch matky staZovatelky bol odmietnuty z
dovodu, Ze tento dékaz by nemal vplyv na iné rozhodnutie o vine ( staZovatelka sa ku skutku sama
priznala) a ani by sa nim nepodarilo preukazat, Zeby povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom staZovatelky ako odsudenej, pripadne Ze by bol ulozeny druh
trestu v zrejmom rozpore s ucelom trestu. K namietanému poruseniu zakladného prava podfa ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 14 Dohovoru uznesenim krajského sidu Ustavny sud uviedol, Ze tieto
nemaiju Ziadnu relevanciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu. Ustavny sud osobitne
zdéraznil, Ze viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania plati najma v pripadoch, v ktorych
sU osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastupené zvolenym advokatom. V
podanej ustavnej staznosti, hoci stazovatelka bola riadne zastupena advokatom, absentuje pravne
relevantnd argumentécia obsahujuca tvrdenia o poruseni zakladného prava staZovatelky na osobnu
slobodu namietanym uznesenim krajského sudu, pri€om rovnaky zaver plati, aj €o sa tyka namietaného
porusenia zakazu diskriminécie. Vzhfadom na uvedené, Ustavnu staznost v tejto €asti ustavny sud pre
nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti odmietol. K namietanému poruseniu &l. 12 ods. 1 Ustavy
ustavny sud uviedol, Ze o0 &l. 12 ods. 1 Ustavy Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia sthrnne
vyjadruju podstatu zakladnych prav a su to ustavné direktivy adresované predovSetkym organom
pbésobiacim v normotvornej €innosti v8etkych stupfiov. Vzhladom na tieto znaky nemdzZu byt zasadne
priamo aplikovatelné v individualnych zéaleZitostiach a preto ustavny sud aj tuto €ast' Ustavnej staznosti
stazovatelky vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zak. sa pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v Case €inu, v dbsledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to v8ak neznamena, Ze
vykon rozhodnutia bol uplne zmareny, t.j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vobec vykonat. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spociva v mareni alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti
sudov alebo inych organov verejnej moci. V tomto pripade ide o zakaz vykonu urcitej Cinnosti, ktory
je uloZeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v spravnom konani
(napr. priestupkovom konani podfa zakona o priestupkoch). Subjektom tohto trestného €inu méze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15).

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, je pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a dopustila
sa ho obzalovana ako osoba plne trestne zodpovedna. Je potrebné uviest, Zze tresthym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 9T/9/2015 zo dna 29.04.2015 bola obzalovana uznana za vinnu z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
100 hodin a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.
Trestny rozkaz bol doru¢eny 07.05.2015, odpor proti trestnému rozkazu bol podany osobne na okresnom
sude dria 18.05.2015 a to do vyroku o treste. Z potvrdenia Hlavnej posty Trstena, Posta Hrutin zo diia
28.05.2015 (C.l. 84 spisu 9T/9/2015) vyplyva, Ze ,zasielka UU613958636SK (predmetny trestny rozkaz),
bola doru€ena dorucovatelkou posty Hrustin 07.05.2015, datum a podpis je uvedeny na dorucenke®.
Nasledne sud dfia 24.06.2015 vydal pod sp. zn. 9T/9/2015 uznesenie, ktorym podla § 355 ods. 5 Tr.
por. odmietol odpor odsudenej, pretoze bol podany oneskorene. Proti citovanému uzneseniu podala
odsudena v zakonnej lehote staznost (dfia 03.07.2015) a o tejto rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 3Tos/103/2015 dfia 05.08.2015 tak, Ze staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol s odévodnenim, Ze podfa pripojenej doru€enky k trestnému rozkazu odsudena podpisom
potvrdila, Ze trestny rozkaz prevzala dha 07.05.2015. Z tohto pohladu nie je podstatné, kedy bolo
prevzatie evidované na internete. Trestny rozkaz obsahoval spravne pougenie o moznosti podat odpor
do 8 dni od jeho doru€enia. Posledny def lehoty na podanie odporu bol piatok 15.05.2015. Ak odsudena
podala odpor v pondelok 18.05.2015, podala ho oneskorene. Pre posudenie naplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. bolo rozhodujuce, Ze sud v konani 2T/49/2016 vychadzal z pravoplatného trestného rozkazu sp. zn.
9T/9/2015 a pravoplatnych uzneseni okresného sudu sp. zn. 9T/9/2015 o zamietnuti odporu a krajského
sudu sp. zn. 3Tos/103/2015 o zamietnuti staznosti odsudenej. Predmetné rozhodnutia neboli doposial
zruSeng, su platné a pre sud v konani 2T/49/2016 zavazujuce. Napokon sud navrh na povolenie obnovy
konania vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 9T/9/2015 pravoplatne zamietol, pri€¢om postup prvostupriového
sudu bol nielen krajskym, ale aj ustavnym sudom vyhodnoteny ako zadkonny a procesne spravny. Je
nesporné, Ze obZalovana minimalne odo dina 02.07.2015 (kedy prevzala uznesenie okresného sudu
o zamietnuti odporu) vedela o pravoplatnosti trestného rozkazu a teda aj o pravoplatne ulozenom
treste zédkazu Cinnosti, na ¢om ni¢ nemeni ani jej ,domnienka, Ze mézZe viest motorové vozidlo, kym
nerozhodne krajsky sud“. Naopak, obZalovana sa pravoplatnym rozhodnutim sudu o zakaze ¢innosti
nespravovala ako sama potvrdila vo svojej vypovedi, vozidlo viedla aj pred drfiom 27.07.2015, aj po
tomto datume niekolkokrat. Jej nekriticky a benevolentny postoj k uloZenému trestu zdkazu €innosti sa
prejavil aj v tom, Ze hoci jej uznesenie krajského sudu sp. zn. 3Tos/103/2015 bolo doru¢ené 19.08.2015,



vodi¢ské opravnenie podla potvrdenia Okresného dopravného indpektoratu Namestovo odovzdala az
02.03.2016 (&.l. 147 spisu 9T/9/2015). Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Zze obzalovana sa
svojim konanim dfia 27.07.2015 dopustila pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze innosti.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Ku osobe obZalovanej sud zistil, Ze tato bola v minulosti sedemkrat postihnuta spravnym organom za
spachanie priestupku, jedenkrat bola sidom potrestana pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 Tr. zak. V mieste bydliska nie je blizSie hodnotena. Pri druhu a vymere trestu sud zohfadnil skutoénost,
Ze od spachania skutku uplynulo pat a pol roka, obzalovana okrem menej zavaznych priestupkov na
Useku dopravy vedie riadny Zivot a pracuje, preto jej ulozil pefiazny trest vo vymere 400,- eur a pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odfiatia
slobody vo vymere 12 dni. Vzhfadom na €as, ktory od predchadzajuceho odsudenia (ktoré je t.€. navysSe
zahladené), uplynul, sud neukladal trest zakazu Cinnosti, nakolko ma za to, Ze uloZenie pefazného trestu
bude na prevychovu obZalovanej a ucel sledovany zakonom postacujuci.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



