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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
0. XX, t. €& G. O. XXX, zastupena: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R.
Stefanika 30 proti manzelovi: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O. XX, t. &. G. O. XX, zastlpeny
JUDr. Petrou Hroméadkovou, advokatkou so sidlom Stirovo, Széchenyiho 6, o rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 18. maja 2020 ¢. k. 7P/21/2019-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch lll., IV, V.a VIl. zruSuje avec
mu v racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dna 18.05.2020 ¢&. k. 7P/21/2019-107
pri pravnom posudeni podlfa § 24 ods. 1, 3, § 62 ods. 1 az 5, § 37 ods. 2 a § 78 ods. 1, 3 Zak. o
rodine rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela uzavreté dfia 23.08.2008 zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Kamenny Most vo zvazku 10 ro&nik 2008 na strane 34 pod poradovym
Cislom 2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetné manzelstvo je hiboko, trvale a vazne
rozvratené, neplniace si Ucel, pre ktory bolo zriadené. Manzelia spolu neziju v spolo€nej domacnosti od
16.04.2019, priCom ich manzelstvo je iba formalny zvazok, ktory stratil dbvody pre svoje dalSie trvanie.

2. Na &as po rozvode sud zveril mal. A. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obidvaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi sud urcil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vyzivné v sume 150 eur mesacne na
mal. A. Y. povaZoval sud za primerané zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam obidvoch rodicov,
odbévodnenym potrebam maloletého ako aj na schvalenu rodi¢ovski dohodu rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/27/2019-189 zo dria 18.05.2020.

3. Styk otca s mal. A. Y., nar. XX XX.XXXX upravil sud tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdy parny tyzden v nedelu od
15:00 hodiny do 18:00 hodiny, oboch pripadoch za pritomnosti matky, a to po dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Po uplynuti tejto doby (8est mesiacov) je otec opravneny vziat si mal. dieta k sebe kazdy parny tyZder
v sobotu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdy parny tyzder v nedelu od 15:00 hodiny do 18:00
hodiny, v oboch pripadoch bez pritomnosti matky.



5. Matke bola uloZzena povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu dieta v uréenom
Case v mieste svojho bydliska. Otcovi bola zasa uréena povinnost vratit maloleté dieta v uréenom €ase
na urenom mieste.

6. Sud uloZil obidvom rodi€om mal. A. Y., nar. XX XX.XXXX s poukazom na ust. § 37 ods. 2 pism. d/
Zak. o rodine povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z dévodu zlep$enia vzajomnej komunikéacie
medzi rodiémi.

7. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Na margo odévodnenia rozsahu upraveného styku otcovi na ¢as po rozvode s mal. A. Y., nar.
XX XX XXXX, prvoindtanény sud poznamenal, Ze je potrebné v tejto suvislosti prihliadat predovSetkym
na zaujem maloletého, ktory je dany v tom, aby citovy vztah tohto dietata k otcovi zostal zachovany.
Na vychove dietata sa maju podielat’ obidvaja rodicia, t. j. aj ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené
do vychovy a ktory sa na vychove dietata méze podielat jedine formou navstev. Toto nie je len pravom
takéhoto rodi¢a, ale aj jeho povinnostou, ktora pre obidvoch rodi€ov zo zakona vyplyva rovnako. Podla
¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou tohto dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo obidvoch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s obidvomi
rodi€¢mi, ibaZe by takéto stretavanie bolo v rozpore so zaujmami mal. dietata.

9. Rozsah styku tak ako ho upravil sud v rdmci vyrokovej ¢asti svojho rozsudku zo dia 18.05.2020 je
v zaujme mal. dietata. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze je potrebné, aby sa na vychove
maloletého podielal aj jeho otec, pricom po uplynuti doby Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
aj v 8irSom rozsahu, t. j. bez pritomnosti matky. V priebehu konania totiZ neboli zistené na strane otca
Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili tomu, aby takto upraveny styk pre mal. A. Y. nemal byt prospesny.
Malolety sa so svojim otcom pravidelne stretava, neodmieta ho, panicky sa ho uz neboji a povazuje
otca za blizku osobu. Vzhladom na uZ prebiehajuci styk otca s jeho maloletym synom za pritomnosti
matky na zaklade neodkladného opatrenia bude adaptacny proces Siestich mesiacov plne postadujuci
k tomu, aby styk otca s maloletym synom prebiehal aj bez pritomnosti matky, k Somu méze dopombct
aj nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi.

10. Proti tomuto rozsudku v &astiach jeho vyrokov Ill., IV. a VII. (vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP) podala v€as odvolanie navrhovatefka (dalej iba matka), ktora
navrhla Krajskému sudu v Nitre, aby napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokoch lll. a IV. zru8il a zmenil tak,
Ze vyrok Ill. napadnutého rozsudku bude zniet, Ze ,styk otca s mal. A. Y., nar. XX XX.XXXX sa upravuje
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v sobotu od 15:00 hodiny do
18:00 hodiny a kazdy parny tyZzden v nedelu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, v obidvoch pripadoch za
pritomnosti matky“. Napadnuty vyrok IV. rozsudku sud zru$i v celom rozsahu.

11. Sud nespravne urdil rozsah styku otca s jeho mal. synom s poukazom na vykonané dokazovanie.
Sud neprihliadol pri rozhodovani na zdznam hliadky Obvodného PZ v Sturove, podia ktorého otec v
stave pod vplyvom alkoholu narazil osobnym motorovym vozidlom do brany na dvore, pri€om pocas celej
doby mal dieta v lone a pokial by mal mozZnost odist' s dietatom, tak zrejme by hrozila va¢Sia Skoda a
mozno aj 8koda na zdravi dietata. Od vykonatelnosti rozsudku o schvaleni rodi¢ovskej dohody v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/27/2019 otec chodi na styk iba sporadicky a
to v podnapitom stave, pric¢om poZaduje, aby dieta spolu s matkou alebo bez nej nastipilo do auta a
ilo s nim na realizaciu styku. Otec sa pred maloletym vyhraza matke, vulgarne jej nadava a malolety
reaguje tak, Ze plade a odmieta ist' s otcom.

12. O tom, Ze otec sa o dieta nedokaze postarat sam, preukazuje aj sprava zo dna 26.02.2020 (sucast
spisu), z obsahu ktorej vyplyva, Ze u otca sa neprejavuju znaky rodi¢ovskych zru€nosti. Samotny otec
fotografiami preukazal to, Ze v silnom alkoholickom opojeni zaspal pri dietati. Vzhfadom na nadmernu
konzumaciu alkoholu zo strany otca pod vplyvom ktorého je tento agresivny a nevyspitatelny, je zrejmé,
Ze bez dozoru by mohlo mat’ uvedené zavazné nasledky na dietati.



13. Ako matka zdiela ten nazor, Ze nie je mozné urCit obdobie Siestich mesiacov na realizaciu styku
v pritomnosti matky a po tomto obdobi realizovat styk otca s dietatom bez jej pritomnosti, pretoze je
evidentné, Ze otec sa nesnazi zbliZit sa s dietatom, ale chce iba Skodit matke. Na Obvodnom oddeleni
PZ v Sturove je t. . vedené trestné stihanie otca pre nebezpe&né prenasledovanie podla § 360a ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

14. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.08.2020 vypracovanému k podanému odvolaniu matky
uviedol, Ze Ziada, aby Krajsky sud v Nitre odvolanie matky zamietol a rozsudok okresného sudu potvrdil.
Otcovi nie je umoznené zo strany matky, aby so svojim synom kvalitne, zmysluplne a bez stresu a natlaku
travil Cas. Matka mu touto cestou brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného
dovodu su absolutne ucelové tvrdenia matky uvedené v jej odvolani, pretoZze samotna matka brani otcovi
v styku s dietatom a chce mat dieta len pre seba, o Com svedZi jej podané odvolanie voci vyrokom llI.
a IV. napadnutého rozsudku.

15. Je pravdou, Ze v konani na Okresnom sude Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 7P/27/2019 bola
uzatvorena rodi¢ovska dohoda, avsak tato sa tyka len vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as do rozvodu. Matka tuto dohodu vébec nereSpektuje, neumoziiuje otcovi
styk s jeho mal. synom. Z uvedeného dévodu musel otec podat na prisludny sud navrh na nuteny vykon
sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec sa snazi budovat svoj vztah s mal. synom,
av8ak matka mu neustéle brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze vzhfadom na
pretrvavajucu vzajomnu konfrontacnu komunikéciu rodi€ov bude v zdujme maloletého dietata, ak styk
otca s maloletym pocas Siestich mesiacov po pravoplatnosti rozsudku bude prebiehat’ za pritomnosti
matky a nasledne bez jej pritomnosti. Doba Siestich mesiacov by mala byt dostato€ne dlha na to, aby
otec maloletého dietata nadobudol rodi¢ovské zruénosti do takej miery, aby dieta dokazal primerane
zaujat’ a venovat' sa mu. Konflikt rodiCov nemdze byt na ujmu maloletého dietata ako aj rozvijanie
vzajomnych vztahovych vézieb medzi otcom a maloletym. V tomto smere bude potrebné zo strany
oboch rodi¢ov aplikovat’ odporucania psycholéga. Matkou prezentované tvrdenia ohladne pozivania
alkoholickych napojov zo strany otca neboli v rdmci konania preukdzané. Otec sa snazi priblizovat’ k
svojmu maloletému synovi.

17. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze pozivanie alkoholickych
napojov z jeho strany v konani preukdzané nebolo. Vyvija maximalne usilie o bezkonfliktny a pokojny
priebeh stretdvania sa s maloletym, av8ak matka vzajomné konflikty neustéle a opakovane vyvolava.
Preto navrhuje odvolanie matky zamietnut a napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Zamky v Casti
Upravy styku zmenit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v pritomnosti matky po¢as troch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a po uplynuti troch mesiacov,
bez pritomnosti matky.

18. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.10.2020, reagujuc na pisomné vyjadrenie otca zo dna
17.08.2020 uviedla, Zze predmetné vyjadrenie povazuje za zmato€né a rozporuplné a navrhuje, aby sud
napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch Ill. a IV. zmenil tak, ako uviedla v ramci svojho odvolacieho petitu.
Otec vObec nerespektuje potreby dietata. Na styk s dietatom chodi iba sporadicky, a to v podnapitom
stave, s tym, Ze poZaduje, aby ihned po prichove k bydlisku dietata, dieta ¢i uz samé, alebo spolu s
matkou nasadlo do auta za ulelom realizacie styku. To, Ze na styk priSiel s bratom sved¢&i o tom, Ze
snahou otca nebola realizacia styku, ale to, aby mohol uto&it na matku a spravat’ sa voc€i nej agresivne.

19. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.11.2020 reagovala na pisomné vyjadrenie otca zo dna
16.09.2020 ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 09.09.2020, v ktorom opatovne navrhla
Krajskému sudu v Nitre o jej odvolani rozhodnut v intenciach fiou uplatneného odvolacieho petitu.
Odvolanie vo&i predmetnému rozsudku podala iba matka, a preto navrh na zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie zo dna 18.05.2020 ¢&. k. 7P/21/2019-107 otec podat nemébze, pretoZe odvolanie vodi
tomuto rozsudku nepodal. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, zdiela ten nazor, Ze zo strany
kolizneho opatrovnika nie su posudené okolnosti realizacie styku otca s maloletym objektivne a to najma
vzhlfadom na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov otcom. Tuto skutoCnost matka oznamovala
viackrat prave koliznemu opatrovnikovi. Takisto oznamila tomuto subjektu aj kratkost' trvania styku,
pricom otec nema zaujem (snahu) nadviazat' kontakt s maloletym.



20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ust. § 65 a § 66 CMP. Podané odvolanie matky prejednal sud bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch lll., IV., V. a VII. podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a vec vratit' sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Pravo strany sporu a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Uelom odévodnenia rozhodnutia stdu je totiz preukazat jeho spravnost, logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit mySlienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sud je povinny
rozsudok oddvodnit’ spésobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajlceho z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy
SR, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Ak je rozhodnutie sidu prvej indtancie
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia sudneho
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika konania na spravodlivy proces.

23. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o rozsahu styku otca
s maloletym A. Y., nar. XX.XX.XXXX z hladiska pravnej argumentacie ako aj z hladiska nalezitého
odbvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) v €asti Upravy styku sa nedostato€ne vyporiadal
s nastalou zmenou pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine, ktora nastala od pravoplatného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Nové Zamky dfia 14.06.2019 pod
€. k. 7P/27/2019-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/42/2019-132 zo dfia
17.10.2019. Tymto uznesenim az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelov (rodi¢ov) vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/21/2019 bol totiz styk otca s maloletym A. Y. upraveny
pocas kazdej soboty a nedele v parnom tyzdni od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky
s tym, Ze otec je opravneny prevziat' si dieta v stanovenu hodinu a def v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku je zasa povinny matke dieta v stanovenu hodinu a defi v mieste bydliska matky vratit.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

24. Sud prvej indtancie pri naslednom rozhodovani o Uprave styku na €as po rozvode, bez porovnania
nastalej zmeny pomerov v zmysle § 26 Zak. o rodine na ¢as po rozvode odliSnym spésobom upravil styk



otca s jeho maloletym synom, priom prave s poukazom na avizovanu zmenu pomerov tuto odlidnost v
porovnani s rozsahom styku upravenym v ramci predmetného neodkladného opatrenia s prihliadnutim
na ust. § 220 ods. 2 CSP nezddvodnil. Uvadzana odliSnost rozsahu Upravy styku na ¢as po rozvode
spociva v tom, Ze sud prvej indtancie po uplynuti doby Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku styk
otca s maloletym upravil v tom istom ¢asovom rozsahu a aj pocas tych istych dni ako bol upraveny styk
na €as do pravoplatného skoncenia rozvodu rodi€ov maloletého dietata, avSak s tym dodatkom, Ze styk
otca s jeho maloletym synom na &as po rozvode po uplynuti doby Siestich mesiacov uz bude prebiehat
bez pritomnosti matky. K takémuto zaveru dosiel sud bez toho, Ze by mal pripojeny spis Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/27/2019 a takisto ani z obsahu zapisnice o pojednavani zo dria 18.05.2020
pred sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by sid oboznamil obsah uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia pod &. k. 7P/27/2019-30 zo dha 14.06.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 12CoP/42/2019-132 zo dna 17.10.2019 vratane aj datumu jeho pravoplatnosti.

S poukazom na odbdvodnenie tzv. Sestmesacnej adaptaCnej lehoty prvoin§tanénym sudom v tom
smere, Ze takato dizka lehoty plne postaduje k tomu, aby styk otca po uplynuti tejto lehoty
prebiehal bez pritomnosti matky, odvolaci sud poznamenava, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
v Casti naformulovaného rozsahu styku na €as po rozvode povaZzuje za nedostatoéné a tym aj
nepreskumatelné. Tomuto odévodneniu okrem vysvetlenia nastalej zmeny pomerov v zmysle § 26
Zakona o rodine absentuje aj analyza prvoinstanéného sudu ohladne samotného priebehu a zarover
aj poctu jednotlivych stretnuti otca so svojim maloletym synom na zaklade uznesenia o nariadeni
predmetného neodkladného opatrenia. AZ po zrealizovani tejto analyzy, resp. ziskanych skutkovych
podkladov mdze sud prvej inStancie spravodlivo a najma v zaujme maloletého A. Y., nar. XX. XX.XXXX,
posudit, i takto upraveny styk moze prebiehat’ v pritomnosti matky, alebo v nepritomnosti matky po
uplynuti urcitej doby.

25. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch 1.,
IV., V. a VII. zruSil zavedenim procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



