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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara
2021 prejednal staznost podanu odsudenym C. H., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €.k. 0T/73/2018-85 zo dna 4.8.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného C. H. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, ¢.k. 0T/73/2018-85 zo dfia 4.8.2020 podla § 419 ods. 1 Tr. por., s
pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Zze odsudeny C. H. sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/73/2018 z 10.9.2018,
pravoplatnym diia 19.9.2018, neosvedcil a odsudenému nariadil vykon trestu odfatia slobody vo vymere
2 mesiace. Podla § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti zo 4.8.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnhom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost. Odsudeny
uviedol, Ze voc€i vyhlasenému uzneseniu zahlasuje staznost.

Dha 14.12.2020 sudu prvého stupfia boli doruéené pisomné dévody staznosti odsudeného s
nasledovnym textom:

.1restnym rozkazom Okresného sudu Namestovo pod spis. zn. 0T/73/2018 zo dna 10.9.2018,
pravoplatnym dria 19.9.2018, mi bol uloZzeny podmiene&ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody. Dha
16.6.2019 som sa dopustil priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. e) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mi bola
uloZzena pokuta vo vyske 250,- eur a zakaz €innosti viest’ motorové vozidla na 6 mesiacov.

Do pozornosti sudu davam, Ze som svoje konanie velakrat olutoval a povazujem ho za mladicku
nerozvaznost s poukazom na mdj vek v €ase spachania skutku. Vo veci spachania trestného &inu
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky som tento spachal nedbanlivostne, islo o
zostatkovy alkohol, ¢o potvrdila aj psychologi¢ka. V su€asnosti Zijem usporiadanym Zzivotom, mam
priatelku, ktora je v Siestom mesiaci tehotenstva a Zijeme v spolo¢nej domacnosti v byte. Na dieta sa
obidvaja velmi teSime. Priatelka je momentalne nezamestnana a nepobera Ziadne davky od Statu. Z
uvedeného vyplyva, Ze som samozivitelom rodiny a zabezpeCenie rodiny po finanénej stranke je na
mojich pleciach.

Velmi ma mrzi celad vzniknuta situacia a lutujem moje spravanie. Vykon trestu odhatia slobody bude
pre mna zdrvujuci, nedokazem si predstavit, Ze posledné mesiace tehotenstva mojej priatelky nebudem



po jej boku. Zmenil som sa, ale minulost’ uz nezmenim, neustale mi bude pripominat’ moje nerozvazne
konanie, ktorého nasledky su vazne.

Vzhladom na okolnosti pripadu mam za to, Ze sid mdze ponechat podmienecné odsudenie v platnosti,
hoci som svojim konanim spachanym v skusobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu
a sucasne ustanovil nad mojou osobou probac¢ny dohlad.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti podanej odsudenym C. H. do
zapisnice o verejnom zasadnuti.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z doévodov § 193
ods. 1 pism. a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vietkych
hladisk, bez ohladu na to, Ci tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak
spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb,
ktoré mohli spésobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
z pravnej stranky, &i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie,
nedoslo k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych
pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo neméze byt zaloZzené na neprave.
Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupnia dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a v podstatnom dospel k
zaveru, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a spachanim jedného zavazného priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky porusil poCas skuSobnej doby podmienky kladené
na jeho spbsob Zivota v skuSobnej dobe pri podmieneénom odklade vykonu trestu odfiatia slobody.
Podmienecné odsudenie nesplnilo svoj vychovny ucel.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na
verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zdklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny C.
H. sa v sku3obnej dobe odsudenia na trest odfiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny, neosvedcil. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatone
odbévodnené uznesenie sudu prvého stupha, ktoré dévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti €. 49684/99, § 31,  § 33).

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v sku3obnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného pocas celej skuSobnej doby. Zarovern poukazuje aj na konstantnu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmiene¢ne odsudeny zavaznym



spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, pripadne spacha zavazny
priestupok, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedgil, Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj ciel
a Zze podmienecne uloZeny trest treba vykonat.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného &inu alebo
zavazneého priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie
vykonu trestu. Tu treba rozliSovat’ zavaznost trestného €inu a priestupku spachaného v skiSobnej dobe
a treba zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného C. H. sud
prvého stupfia spravne ustalil, s poukazom na jeden zavazny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v priebehu skusobnej doby, Ze odsudeny nema snahu sa napravit' a viest riadny Zivot,
a preto neprichadza do Uvahy ni€ iné, len vyslovit, Ze sa v ski8obnej dobe neosvedgil a uloZeny
trest odfatia slobody vykona.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu TvrdoSin, sp.zn. ORPZ-DK-ODI3-
P-75/2019 zo diia 13.8.2019 vyplyva, Ze C. H. bol uznany za vinného z priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Bola mu uloZena pokuta vo vyske 250,- eur a zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

Odsudeny C. H. bol v tomto trestnhom konani uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Tr. zak., kde samotny odsudeny priznal, Ze kradez mobilného telefénu bola spachana
pod vplyvom alkoholu. Odsudeny svoje konanie olutoval uz dfia 10.9.2018 pri vysluchu, kedy vyslovil
svoju latost nad svojim protipravnym konanim. Predmetného priestupku sa odsudeny dopustil rovnako
pod vplyvom alkoholu, pri¢om mu muselo byt zrejmé, Ze v €ase vedenia motorového vozidla mal v
sebe zostatkovy alkohol. To, Ze sa odsudeny subjektivne necitil v ¢ase vedenia motorového vozidla
opity, neznamena, Ze nemal ovplyvnenu jeho schopnost’ bezpecne viest motoroveé vozidlo. Krajsky sud
poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o bezny priestupok, ale o zavazny priestupok, ktory
bol spachany pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o tvrdenia odsudeného, Ze je Zivitelom rodiny a Ze ma
zaujem posledné mesiace pred pérodom svojej priatelky stravit po jej boku, odsudeného krajsky sud
poucuje o moznosti pozZiadat okresny sud o odklad vykonu trestu v zmysle § 410 ods. 1 Tr. por.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze obvineny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
normy obdianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i voCi
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Je nesporné, Ze odsudeny C. H. neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky
sud konstatuje, Ze na zabezpec&enie U€elu trestu u odsudeného, najma za ucCelom
zabezpecenia funkcie individualnej aj generalnej prevencie, je potrebné odsidenému C. H. nariadit
vykon trestu odniatia slobody.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o zaradeni odsudeného C. H. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Staznostné argumenty odsudeného C. H. nie su spdsobilé svojim obsahom zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou odsudeného.

Skutoénost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, neméze sama osebe viest' nadriadeny sud k zaveru 0 zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Pokial odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti konstatuje, Ze sud mdzZe ponechat podmienetné
odsudenie v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na
nariadenie vykonu trestu, a ustanovit' nad odsudenym probaény dohlad, tak treba dodat, Ze takto moze
sud postupovat’ len v priebehu skuSobnej doby a nie po jej skon&eni.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu VO
vykonavacom konani neznamend, aby v3eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany



konania, ktora odmieta rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, pévodne odlozeny na skuSobnu dobu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného C. H. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



