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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: NEW Profile, s.r.o., so sidlom Bratislavska cesta 3192,
945 01 Komarno, ICO: 36 694 100, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra, oddiel: Sro,
vlozka ¢.: 18884/N v konani zast. Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place 1,
EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlca prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, opravnenej poskytovat pravne
sluzby podla zakona &. 586/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, so sidlom Stefanikova 15, 811 05
Bratislava, ICO: 36 861 391, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Po,
vlozka €.: 1665/B, proti zalovanému: D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.. Sv. M. XXX/XX, XXX XX
Y. podnikajuci ako Stefan Varga, ICO: 34692185, o uréuje neplatnosti pravneho konu a o nariadeni
neodkladného opatrenia, sudcom Mgr. Petrom Mez8széllasim takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca podanim zo diia 19.1.2021 sa domahala na tunajSom sude proti Zalovanému aby

sud urcil, Ze zalozné pravo k pozemkom registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 612 m2,

zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 33 m2, zastavana plocha a

nadvorie, parc .&. XXXX/XX o vymere 362 m2, zastavana plocha a nadvorie, a stavbe -

polyfunk&na budova, sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX pre okres Y., obec Y., kat. uzemie Y., vedenom na

Okresnom urade Y., katastralny odbor pod €. V XXXX/XXXX zo dfa 25. 9. 2020, neexistuje. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 6. augusta 2014 bola podpisana kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym.
Podla kupnej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému uhradit kipnu cenu za predmet kupy spolu
280.000.- EUR v splatkach nasledovne:

(a) prvu €ast kupnej ceny vo vySke 25.313,60 EUR najneskdr do 5 dni od podpisu kupnej zmluvy;

(b) druhu &ast vo vySke 5.086,40 EUR najneskér do 31. augusta 2014;

(c) zostavajucu Cast kupnej ceny vo vyske 249.600.- EUR v mesalnych splatkach vo vyske kazde;j
splatky najmenej 4.160.- EUR, pri¢om jednotlivé splatky su splatné vzdy do 28. dria toho ktorého
kalendarneho mesiaca po¢niuc mesiacom september 2014 vratane.

Dha 6.augusta 2014 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktorou bolo
zriadené zéalozné pravo v prospech zalovaného na zabezpedenie jeho pohfadavky z titulu zaplatenia
kupnej ceny podra &lanku . bod 3.1 pism. ¢) kipnej zmluvy. Zalobca a Zalovany sa Ustne dohodli v
mesiaci september 2014, Ze Zalobca bude splacat tretiu East kupnej ceny nie vo vySke 4.160.- EUR
mesacne, ako je uvedené v kupnej zmluve, ale striedavo jeden

mesiac zaplati splatku vo vyske 2.000.- EUR a nasledujuci mesiac zaplati splatku vo vysSke 2.160.-
EUR. V zmysle tejto dohody boli az na vynimky splatky kipnej ceny Zalobcom uhradzané. Nasledne od
novembra 2015 sa Zalobca a Zalovany dohodli na uhradzani splatok vo vyske 2.000.- EUR mesacne
a od maja 2017 sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze splatky budu uhradzané vo vyske 2.500.- EUR
mesacne. Dévodom neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava je skuto€nost, Ze zmluva o zriadeni



zalozného prava nespifia poziadavky podla § 151b ods. 3 Obgianskeho zakonnika, konkrétne uréenie
hodnoty zabezpelenej pohladavky alebo najvy$Sej hodnoty jej istiny. Zmluva o zriadeni zalozného
prava neobsahuje Ciselné vyjadrenie hodnoty zabezpelenej pohladavky, ale len odkazuje na zaplatenie
Casti kupnej ceny podla ¢lanku lll. bod 3.1 pism. c) kipnej zmluvy. Zmluva o zriadeni zalozného prava
neurCuje ani najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. To dokumentuje aj €lanok
I., bod 1. a 2. zmluvy o zriadeni zalozného prava. Spolu so Zalobou vo veci samej Zalobca podal navrh,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie s nasledovnym

obsahom:

,l. Zalovany je povinny sa zdrzat vykonu zaloZzného prava a nepokracovat vo vykone

z&loZzného prava vo vztahu k pozemkom registra ,C* parc.C. XXXX/XX o vymere 612 m2,

zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. XXXX/XX o vymere 33 m2, zastavana plocha a

nadvorie, parc.C. XXXX/XX o vymere 362 m2, zastavana plocha a nadvorie, a stavbe -

polyfunk&na budova, sup. €. XXXX postavena na par.¢. XXXX/XX, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX pre okres Y., obec Y., kat. uzemie Y., vedenom na

Okresnom urade Y., katastralny odbor, pre kat. Uzemie Y. pod €. V XXXX/XXXX zo dra 25. 9. 2020
vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej diia 6. 8. 2014 medzi Zalobcom a
Zalovanym, a to az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Il. Zalovany je povinny sa zdrzat akéhokolvek nakladania a zataZovania pohladavky vogi

spoloénosti NEW Profile, s.r.o., sidlom Bratislavska cesta 3192, 945 01 Komarno, ICO:

36 694 100 na zaplatenie kupnej ceny vyplyvajucej z Kupnej zmluvy uzatvorenej dha 6. 8. 2014 medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to az do rozhodnutia sudu vo veci same;.”

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je odbévodnené v zasade tymi istymi dovodmi, ktorymi je oddévodneny naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe. Zalovany oznamil vykon zaloZzného prava Zalobcovi diia 25. Septembra 2020. Kedze
Zalobca je pripraveny splnit (vzhfadom na nevélu Zalovaného prijat’ plnenie plnil zloZzenim do Uradnej
solu€nej uschovy) Zalovanému jeho pohladavku v rozsahu, v ktorom na jej spinenie ma narok z kipnej
zmluvy a zo zakona, za€aty vykon zalozného prava nie je mozné hodnotit inak nez ako hruby natlak a
vydieranie Zalobcu zo strany Zalovaného s cieflom donut Zalobcu zaplatit’ Zalovanému aj sumy, na ktoré
nema podfa Ziadneho pravneho titulu narok, pod hrozbou straty viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su pre vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu bytostne dbélezité. Na vykonanie zalozného prava
Zalovany nepotrebuje sudne rozhodnutie ani iny exekuény titul. Vykon zalozného prava bol uz formaine
zacaty. Hrozba dokonania jeho vykonu je preto bezprostredna. Navrhované neodkladné opatrenie je za
danej situacie u¢innym prostriedkom pravnej ochrany, ktorej sa Zalobca domaha proti vykonu zalozného
prava Zalovanym k nehnutelnostiam v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Neodkladnym opatrenim sa teda Zalobca mieni branit pred vykonom zaloZného prava, pretoze hrozi
nebezpelenstvo nezvratnosti vykonu zalozného prava. Tym je osvedCend dévodnost neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava Zalovaného vo i Zalobcovi.
Zaroven dobrovolnu drazbu nemozno vykonat, ak s predmetom drazby navrhovatel drazby alebo
draZobnik na zaklade vykonatefného rozhodnutia sidu nemdze nakladat v zmysle §3 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Dévodnost
neodkladného opatrenia, ktoré spociva v povinnosti zdrzat’ sa nakladania s pohladavkou proti zalobcovi,
prip. jej zataZenia, vyplyva zo skuto€nosti, Ze jednoduchym postupenim pohladavky na iny subjekt
alebo jej zaloZzenim by mohol Zalovany obist zakaz vykonu zaloZného prava. Neodkladné opatrenie by
nezavazovalo postupnika pohladavky, a teda postupnikovi by ni¢ nebranilo vo vykone zaloZného prava.

2. Zalobca v podani zo dfia 4.2.2021 sidu oznamil i preukazal skuto&nost, Ze z jeho strany dfiom
4.2.2021 doSlo ku zloZeniu pefiaznej sumy 84.000.- eur do notarskej uschovy JUDr. Y. T. v prospech
Zalovaného. Samotné vyplatenie pefiazi je podmienené so suhlasom s vymazom tarchy - potvrdenie o
zaniku zalozného prava splnenim pohladavky.

3. Zalobca za ddkaz do spisu zaloZil: Kipnu zmluvu, Zmluva o zriadeni zaloZného prava, List vlastnictva
€. XXXXX, Prehlad zaplatenych splatok kupnej ceny, Vypisy z bankového uétu od roku 2014 do roku
2020 ohladom splacania kupnej ceny, List zo dfia 29. 10. 2019 oznaceny ako Vyzva na zaplatenie -
odpoved na Vas list zo diha 23.10.2019 posledny pokus o zmier,

List zo diia 9.3.2020 oznaceny ako Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o zmier, Pisomné potvrdenia
uhradenych splatok a zostatkov dlhu k 31.12.2016 (potvrdenie vyhotovené 9.1.2017) a k 31.12.2017
(podpisané zalovanym), Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 25.9.2020, Zapisnica o



uschove penazi zo diia 18.12.2020, T O Potvrdenie o prijati pefazi do uschovy zo dna 21.12.2020 a
zapisnica o Uschove penazi €. N XXX/XXXX, U X/XXXX zo dha 4.2.2021.

4. Podla § 324 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP

Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

8. Podla § 328 CSP
(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 10 zakona €. 62/2020 Z.z.

Drazobnik, sudny exekutor a spravca su v ¢ase do 28. februara 2021 povinni upustit od vykonania
drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania ponukového konania alebo iného
sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spdsob speriazovania majetku diznika
podla predchadzajucej vety vykonany v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
je neplatny. Sudny exekutor je v ¢ase do 28. februara 2021 povinny upustit od vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti.

10. Podla § 217 ods. 1 CSP



(1) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania tym nie su dotknuté.

11. Podla § 234 CSP
(1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

12. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Trvanie
neodkladného opatrenia je na zaklade rozhodnutia o jeho nariadeni limitované uplynutim ¢asu (§333
CSP), procesnym vysledkom konania vo veci samej (§ 335, §336 ods. 4 a osobitne §337 ods. 3 CSP)
alebo stavom exeku€ného konania § 338 pism. a) CSP. Sud na navrh zrusi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak odpadnu dbvody. Jeho nariadenia (§334 CSP) alebo ak navrhovatel v primeranom Case
nepodal navrh na vykonanie exekucie (§338 pism. b) CSP). Inak trvaju ucinky neodkladného opatrenia
nariadeného na navrh Zalobcu, ktory bol v koneénom désledku vo veci samej procesne Uspesny, bez
vopred vymedzeného Casového alebo vecného obmedzenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim podfa §343 CSP.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osved¢enie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu
zabezpec€ovacim opatrenim. Aj ked nejde o zakonnu nélezitost navrhu v zmysle §326 CSP. Splnenie
uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat U&el, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje.
Nasledne tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moZnému nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pre Uplnost je vhodné uviest, Ze zabezpedovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie pefaznej pohladavky
veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku podfa §324 ods.
3 CSP bude nevyhnutné bez daldieho povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z povahy veci vylu&ené. Péjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje
pravo na pefazné plnenie od dlznika (napr. pri uréovacej Zalobe, Zalobe na nepenazné plnenie a
pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri navrhoch podanych pred za¢atim konania alebo po jeho skonéeni je rozhodujuca povaha
a obsah naroku vo veci samej, ktorému ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana. Pokial
dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpe€ovacim opatrenim nebude vyluc¢ené podfa vysSie uvedenych
vSeobecnych kritérii, posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
individualne okolnosti pripadu. Z daného hradiska mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia
aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplathovani pefaznej pohladavky voci diznikovi, ak
dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne
dovody. Péjde spravidla o situacie, ked diznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit' zalozné pravo. Kritérium efektivnosti je pritom v
ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucelu rozhodujuce a musi byt sidom vyhodnotené vzdy
samostatne. Relevantné je v danej suvislosti aj poradie pripadného zaloZzného prava podla § 343 CSP.
Iné ako prednostné zalozné pravo mdze totiz za urditych okolnosti predstavovat iba formalnu sudnu
ochranu, ktorej realny obsah bude z materidlneho hladiska nepostadujici, vzhfadom na skrateny a
zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ spinenie inych ako vdeobecnych podmienok na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim. Bez predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov
navrhovatelom nie je navySe sposobily vyhodnotit’ konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diZznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo z
dovodu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu
sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim
nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z
dbévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pehaznej pohladavky, zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343 CSP.



13. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa osvedcuje a nedokazuje, €o znamena,
Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje vyznamné relevantné skutocnosti,
ktoré by mali podanie navrhu osvedcit. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ktoré musi
navrhovatel hodnoverne osvedCit. | ked nie je mozné v procesnom 3tadiu, v ktorom bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany vyZadovat désledné preukazanie jednotlivych skutoénosti,
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak pri zohladneni, Ze neodkladné opatrenie
ma v zasade preventivny uginok, musia byt, ak sa ma dosiahnut’ jeho efektivnost, tvrdené skutoénosti
a preukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
osvedcené.

14. V predmetnom konani Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu
zalozného prava a nepokraCovat vo vykone zalozného prava vo vztahu k nehnutelnosti tvoriace
vlastnicke pravo Zalobcu, Zalovanym odvodzuje z obavy uskuto€nenia dobrovolnej drazby Zalovanym,
¢im by doSlo k nezvratnej straty na majetku Zalobcu. Sud na rozdiel od Zalobcu predmetnu obavu
nezistil. Ako je to vySSie citované, pre rozhodnutie je rozhodujuce stav v €ase jeho vyhlasenia. V
Case rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom je v platnosti § 10 zakona
€. 62/2020 Z.z. v zmysle ktorého ,DraZobnik, sudny exekutor a spravca su v Case do 28. februéara
2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania
ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spésob
spefiazovania majetku diZznika podla predchadzajucej vety vykonany v €ase odo dfia uginnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 je neplatny. Sudny exekutor je v ¢ase do 28. februara 2021 povinny
upustit od vykonania exekucie predajom nehnutefnosti. ,Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia
jasne vyplyva, Ze Zalobcom prednesena obava nezvratnej straty na majetku Zalobcu nehrozi, nakoflko
tomu brani zakonna prekazka, ktora spésobuje v pripade jeho porusenia absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu. Sud ani druhd vyrokovu €ast navrhu Zalobcu nepovaZoval za dévodné, nakolko v tejto Casti
Zalobca sudu nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by osvedCili skutoénost, Ze by Zalovany mal v idmysle
vykonat pravne ukony, ktorymi by nakladal alebo zataZoval pohfadavky Zalobcu. Hypoteticka predstava
o pripadnom postupeni pohladavky na iny subjekt alebo jej zaloZenie, &im by Zalovany mohol obist
zékaz vykonu zalozného prava nespifiaji podmienku hroziacej obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Nakofko Zzalobca nepreukazal dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, sud jeho navrh zamietol.

15. Sud o nahrade trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP nerozhodol, nakolko o nahrade trov konania
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie podla §357 pism. d) o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. 5Cb/1/2021 9

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



