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Uznesenie
Okresný súd Žiar nad Hronom vo veci starostlivosti súdu o mal. Y. W., B.. XX. XX.XXXX, X. U. XXX/X,
XXX XX Ž. B. V., dieťa matky: H. W., B.. XX. XX. XXXX, X. U. XXX/X, XXX XX Ž. B. V. a otca: L. W.,
B.. XX. XX. XXXX, X. U. XX/XX, XXX XX Ž. B. V., o návrhu Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny X. Š.,
pracovisko Ž. B. V. o návrhu na uloženie výchovného opatrenia a o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

r o z h o d o l :

Konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o návrhu na uloženie výchovného opatrenia
z a s t a v u j e.

o d ô v o d n e n i e :

1. Na Okresný súd Žiar nad Hronom (ďalej len „okresný súd“) bol dňa 05. 02. 2021 doručený návrh
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny X. Š., pracovisko Ž. B. V. (ďalej len „ÚPSVaR“) na uloženie
výchovného opatrenia, ktorým ÚPSVaR žiadal, aby okresný súd nariadil mal. dieťaťu pobyt v J. S.Q. X.,
U. X, na účely zabezpečenia odbornej diagnostiky. Spolu s návrhom vo veci samej ÚPSVaR podal aj
návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorým žiadal, aby bolo mal. dieťa dočasne odovzdané do
starostlivosti J. S.H., U. X,                    XXX XX X. počnúc dňom vykonateľnosti uznesenia. Vyživovaciu
povinnosť rodičov k mal. dieťaťu ÚPSVaR nežiadal určiť.

2. Lustráciou v súdnom registri bolo zistené, že rovnaké konanie sa vedie na okresnom súde pod sp. zn.
19P/1/2021, kde ÚPSVaR totožne navrhuje uloženie výchovného opatrenia a nariadenia neodkladného
opatrenia v  znení ako v súdnom konaní sp. zn. 9P/4/2021.

3. Súdne konania sp. zn. 19P/1/2021 sa začalo dňa 08. 01. 2021, kedy bol podaný predmetný návrh
na súd. Uznesením č. k. 19P/1/2021-24 zo dňa 13. 01. 2021 bolo konanie z dôvodu späťvzatia
návrhu ÚPSVaR zastavené a žiadnemu účastníkovi konania nebol priznaný nárok na náhradu trov
konania. Predmetné uznesenie do dnešného dňa nenadobudlo právoplatnosť. Súdne konanie pod sp.
zn. 9P/4/2021 bolo začaté dňa 05. 02. 2021, kedy bol doručený predmetný návrh ÚPSVaR súdu.

4. Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v znení neskorších
právnych predpisov (ďalej len „CMP“), na konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak.

5. Podľa § 159 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v znení neskorších právnych
predpisov (ďalej len „CSP“), začatie konania bráni tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na súde
iné konanie. Ak na súde prebieha o tom istom spore iné konanie, súd zastaví konanie, ktoré sa začalo
neskôr.

6. Konania starostlivosti súdu o maloletých sú začaté doručením návrhu na začatie konania súdu.
Začatie konania bráni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na súde iné konanie. Inak povedané, nemôže



o tej istej veci súčasne prebiehať viac súdnych konaní a prednosť má to konanie, ktoré začalo skôr.
Prekážka začatého konania, tzv. prekážka litispendencie, je neodstrániteľným nedostatkom podmienok
konania, ktorý má za následok zastavenie konania. Ak teda už na súde (ktoromkoľvek) prebieha
konanie tých istých účastníkov konania, týkajúce sa tej istej právnej veci (totožnosť predmetu konania
a skutkových okolností, z ktorých sa nárok vyvodzuje), súd konanie, ktoré začalo na základe neskôr
podaného návrhu, zastaví. Totožnosť predmetu konania je totožnosť nároku uplatneného z rovnakého
skutkového základu či skutkového deja.

7. V danom prípade konanie vedené na okresnom súde pod sp. zn. 9P/4/2021 začalo neskôr ako konanie
vedené na okresnom súde pod sp. zn. 19P/1/2021, a tak okresný súd v zmysle § 159 CSP konanie
zastavil.

8. Podľa § 57 CMP, o povinnosti nahradiť trovy konania, ak nejde o trovy konania štátu, rozhoduje súd
len na návrh.

9. O trovách konania okresný súd v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakoľko z návrhu nevyplýva, že
by si niekto trovy konania uplatňoval.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v predchádzajúcom odseku,
ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.


