Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/72/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119449006

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6119449006.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr. Oskar Chnéapko,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: D. R., T.. XX.X.XXXX, H. H. XX, XXX XX R.,
o zaplatenie 442,21 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 315,77 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne:
- zo sumy 62,94 Eur od 6.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 19,99 Eur od 4.1.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 32,97 Eur od 1.2.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 22,50 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 29,02 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 148,35 Eur od 29.4.2017 do zaplatenia,

to vSetko to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi vo&i Zalovanej prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,82%, o
vysSke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou 27.11.2019 Okresnému stdu Banska Bystrica domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 442,21 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 62,94 Eur od 6.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 24,98 Eur od 4.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 57,76 Eur od 1.2.2017 do
zaplatenia, zo sumy 27,49 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,65 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia
a zo sumy 148,35 Eur od 29.4.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. a Zalovana uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program
sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu nim poskytnuté sluzby fakturoval, avSak Zalovana si svoj zdvazok
riadne a v€as neplnila, hoci ju na uhradu diznych faktar Slovak Telekom a.s. opakovane vyzyval.
Zalobcovi tak vznikla nezaplatenim faktdr pohladavka s ktorou je Zalovana v omeskani. Pravne svoj
narok odovodnil § 369 a nasl. Obchodného zakonnika, § 1 Nariadenia viady Slovenskej republiky €.
21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov a § 53 ods. 4 pism. s) Obg&ianskeho zakonnika. Dalej tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
pohladavku proti Zalovanej postupil zalobcovi zmluvou zo 4.7.2018. V podani z 25.7.2019 na vyzvu
upominacieho sudu doplnil, Ze Zalovana zmluvna pokuta spolu v sume 316,41 Eur bola vypoc¢itana



podla vzorca: zaklad zmluvnej pokuty - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni od
viazanosti * zaklad zmluvnej pokuty).

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnymi pou&eniami bola v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) Zalovanej
ucinne dorugena do vlastnych ruk az po postupeni veci Okresnym sudu Banska Bystrica dfia 11.12.2020.
Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote Ziadnym spésobom nevyjadrila.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v
spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postaujuce pre svoje
rozhodnutie.

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb z 3.10.2016 a 12.10.2016, spolu s dodatkami k nim, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., predloZenym cennikom, jednotlivymi faktirami, ozndmenim o postupeni pohladavok zo
17.8.2018 a ostatnymi do spisu predlozenych listinnych dékazov, pri¢om bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a.s. a zalovana uzavreli dha 3.10.2016
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb tykajucu sa tel. & XXXXXXXXXX a SIM Kkarty
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit' ich cenu podfa cennika. Zmluva
obsahovala opis vSetkych aktivovanych sluzieb. Toho istého dfia uzavrety dodatok obsahoval
Specifikaciu programu sluzieb Happy XL volania NAJ SIM s dobou viazanosti 24 mesiacov ako aj zaklad

zmluvnej pokuty 120,- Eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a.s. a Zalovana uzavreli dha 12.10.2016
zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb tykajucu sa tel. & XXXXXXXXXX a SIM Kkarty
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat
Zalovanej telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ ich cenu podfa cennika. Zmluva
obsahovala opis vSetkych aktivovanych sluzieb, ktoré zahffiali aj datové sluzby GPRS Data. Toho istého
dfia uzavrety dodatok obsahoval Specifikaciu programu sluzieb - Mobilny internet M s dobou viazanosti
24 mesiacov, spolu so zmluvou poskytnutym datovym zariadenim LENOVO YOGA Tab 3 10 v akciovej

kupnej cene 269,- Eur, neakciovej kiipnej cene 269,- Eur, ako aj zaklad zmluvnej pokuty 100,- Eur.

8. Vo vztahu ku vSetkym vySSie oznacenym zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb bolo v bode 2.
uzavretych dodatkov k nim dohodnuté, Ze Zalovana ako ucastnik sa zavazuje na zotrvanie v zmluvnom
vztahu so Slovak Telekom a.s., po dobu Specifikovanu v tabufke &. 1 a Ze vo vztahu k SIM karte bude
vyuzivat Sluzby Slovak Telekom a.s. podla zmluvy v zneni dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory
by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim
viazanosti preto je vypoved zmluvy ucastnikom, Ziadost u€astnika o prenesenie telefonneho Cisla k
inému podniku, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde k ukon&eniu zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti,
ako aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Porudenim zavazku viazanosti malo vzniknat Slovak
Telekom, a.s. aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorda ma predstavovat’ pausalizovanu nahradu
Skody spdsobenu Slovak Telekom a.s. v dbésledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré Slovak Telekom a.s. poskytol Zalovanej na zéklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby vratane doplinkovych podla Cennika, ako aj zfava
z mobilného telefénu predstavujica rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou. Vyucétovana
suma zmluvnej pokuty ma byt vypocitana podla v dodatkoch Specifikovaného vzorca (vyucétovana
zmluvna pokuta = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy poc€et dni od
viazanosti * zaklad zmluvnej pokuty).

9. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a.s. dfia 22.9.2017 a s u€innostou od 2.10.2017 odstupil
od zmluv o poskytovani verejnych sluZieb vo vztahu k tel. &. XXXXXXXXXX.



10. Zalobca vyzvou z 10.11.2019 vyzval Zalovan( na zaplatenie sumy 486,94 Eur ako aktualneho
zostatku pohladavky zo Specifikovanych zmlav o pripojeni v lehote 5 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Z faktary €. 7610034277 z 15.11.2016, splatnej 5.12.2016 sud zistil, Ze za obdobie od 15.10.2016
do 14.11.2016 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za poskytované sluzby celkovi sumu
44,81 Eur + DPH 8,96 Eur ako mesacné poplatky za zvolené pausaly a sumu 9,17 Eur ako splatku
poskytnutého zariadenia, teda spolu sumu 62,94 Eur. Z faktary €. 7610970656 z 15.12.2016, splatne;j
3.1.2017 sud zistil, Ze za obdobie od 15.11.2016 do 14.12.2016 pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej za poskytované sluzby celkovu sumu 9,0167 Eur + DPH 1,80 Eur ako mesacéné poplatky za
zvolené pausély a poskytnuté sluzby, sumu 9,17 Eur ako splatku poskytnutého zariadenia a poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur. Z faktury & 3411943993 z 15.1.2017, splatnej
31.1.2017 sud zistil, Ze za obdobie od 15.12.2017 do 14.1.2017 pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej za poskytované sluzby celkovd sumu 36,3333 Eur + DPH 7,27 Eur (vratane poplatku za
obmedzenie sluzby-neplatenie v sume 16,50 bez DPH, resp. 19,80 Eur s DPH), sumu 9,17 Eur ako
splatku poskytnutého zariadenia a poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur. Z faktary
€. 3412922475 z 15.2.2017, splatnej 28.2.2017 sud zistil, Zze za obdobie od 15.1.2017 do 14.2.2017
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za poskytované sluzby celkovd sumu 11,1083 Eur +
DPH 2,22 Eur ako mesac¢né poplatky za zvolené pausaly a poskytnuté sluzby, sumu 9,17 Eur ako splatku
poskytnutého zariadenia a poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur. Z faktury &.
3413911851 z 15.3.2017, splatnej 31.3.2017 sud zistil, Ze za obdobie od 15.2.2017 do 14.3.2017 pravny
predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej za poskytované sluzby celkovd sumu 27,0729 Eur + DPH 5,41
Eur ako mesaéné poplatky za zvolené pauSaly a poskytnuté sluzby (vratane poplatku za prerusenie
sluzby-neplatenie v sume 16,50 Eur bez DPH, resp. 19,80 Eur s DPH) a tiez sumu 9,17 Eur ako splatku
poskytnutého zariadenia. Z faktury &. 3414882818 z 15.4.2017, splatnej 28.4.2017 sud zistil, Ze za
obdobie od 15.3.2017 do 14.4.2017 pravny predchodca Zalobcu fakturoval sumu 148,35 Eur s DPH
predstavujuc zvySok nefakturovanej hodnoty poskytnutého zariadenia po od¢itani ostanych sluzieb a
zliav. Z faktary €. 3419733258 z 15.9.2017, splatnej 5.10.2017 sud zistil, Ze fou pravny predchodca
Zalobcu zalovanej fakturoval sumu 79,04 Eur predstavujucu zmluvna pokutu.

12. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikciach v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia dotknutych zmldv, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 10 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik mbzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podla ustanovenia § 44 ods. 11 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik
mdbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditu z akéhokolvek
dévodu alebo bez udania dévodu.

15. Podla ustanovenia § 44 ods. 14 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.



17. Podla § 43 ods. 1 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

18. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

20. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli vySSie Specifikované zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkami k nim
z 3.10.2016 aj 12.10.2016, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej
telekomunikaéné sluzby prostrednictvom zvolenych programov sluzieb za mesacné poplatky, pri¢om
Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutd cenu. Tato zmluva je svojim
obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhfadom na povahu jej u€astnikov, kde zalovana je
spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi
podmienkami bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu za u¢elom uspokojenia svojich osobnych potrieb
(Co vyplyva i z oznaCenia Zalovanej v tejto zmluve identifikalnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela -
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obgianskeho preukazu) a pravny predchodca
Zalobcu je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb. Zalovana
neodporovala tvrdeniam Zalobcu, Ze povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy platit za dodané sluzby
nesplnila, pretoze vyuZivala telekomunikaéné sluzby Zalobcu bez zaplatenia dohodnutej odplaty za
tieto sluzby. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sid mal za preukazané, Ze Zaloba bola v Casti
tykajucej sa uhrady pohladavok za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a nesplatenej Casti kupnej
ceny poskytnutého zariadenia v celkovej sume 315,77 Eur (ako tato vyplyva z faktur €. 7610034277,
7610970656, 3411943993, 3412922475, 3413911851, 3414882818) podana zalobcom dévodne, tento
doloZzenym oznamenim o postipeni pohlfadavky z 22.9.2017 preukazal, Ze je nastupcom Slovak Telekom
a.s., preto v tejto asti std Zalobe vyhovel. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v stlade
s ustanovenim § 517 odsek 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske 5% ro¢ne odo dha nasledujuceho po
splatnosti faktur, t.j. zo sumy 62,94 Eur od 6.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 19,99 Eur od 4.1.2017 do
zaplatenia, zo sumy 32,97 Eur od 1.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 22,50 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia,
zo sumy 29,02 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 148,35 Eur od 29.4.2017 do zaplatenia.

23. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.



24. Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

25. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

26. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a t) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku a ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

27. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

29. Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zavézku
viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z vySSie citovaného bodu 2 dodatku k
zmluvadm o poskytovani verejnych sluzieb. Tato zmluva, ako uz sud kon$tatoval vy$Sie, je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy
su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s formuldrovym obsahom s tym, Ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlagivach, spotrebitel nema
moznost Ziadnym spdsobom zmenit'ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelskid zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. K zakladnym principom upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takychto podmienok. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

30. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

31. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch t&astnikov.

32. Zmluvna pokuta v predmetnej veci bola dojednana pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktorym
sa rozumie i nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujici klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia
doby viazanosti do dfa porusenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pehazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vy$ka pohfadavky vzniknutej poruSsenim zavazku. Méze teda nastat’ situacia, Zze



spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1,- Euro.
Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto
vzniknutej vébec nezohladfiuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia porusenia
povinnosti v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k
zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku
zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost majuca podstatny
vplyv na vyS8ku zmluvnej pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda
umozniuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.
Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Na zaklade vysSie
uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorej obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a tym absolutne neplatnu a preto narok na jej zaplatenie v sume 79,04 Eur sud Zalobcovi nepriznal.

33. Sud dalej Zalobcovi nepriznal ani naroky vyuctované ako poplatok za preruSenie sluzby - neplatenie,
resp. obmedzenie sluzby - neplatenie v sume 16,50 Eur (plus DPH), ¢i troch upomienok oneskorene;j
platby 4,99 Eur. Pokial ide o tieto poplatky, tak Zzalobca jednak nepreukazal vykonanie ukonov, ktoré
mali byt takto spoplatfiované, no navySe sud tieto poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané (boli len
suc¢astou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného cennika - sudu zname z jeho &innosti
v obdobnych veciach) povaZzuje za neprijatelné, znevyhodriujice Zalovanu ako spotrebitelku. Tieto
ukony nie je mozné povazovat za ukon v zadujme spotrebitela, ale za ukon v zaujme dodavatela a
preto uctovanie poplatkov za tieto ukony spotrebitefovi sud povazuje za neprijatelné (§ 53 ods. 4
pism. t/ Obgianskeho z&konnika). Zalobca fakturuje Zalovanej poplatok jednak za prerusenie sluzby a
zaroven v rovnakych fakturach aj za poskytované sluzby (mesaény pausal), ¢im dochadza k znacénej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
kedZe predmetné ukony maju za nasledok obmedzeny pristup u€astnika k sluzbam, teda ucastnik ako
spotrebitel nema moznost vyuzivat sluzby pévodne mu poskytované Zalobcom, a zaroven je povinny
platit’ sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu uz nebude dodavat vietky sluzby, dokonca akoby sa
jednalo o sankciu za to, Ze pre poskytovatela uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimavy
a preto je potrebné ho este v ¢o najvacSej miere sankcionovat. V zmysle bodu 1.8 V3eobecnych
obchodnych podmienok sluzba je elektronickd komunikaéna sluzba, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, umozfiujuca prenos hlasovej komunikacie, datovej komunikacie alebo
inych foriem komunikécie, sluzby poskytuje spolo¢nost A. H. u€astnikom v rozsahu a za podmienok
upravenych v zmluve, Cenniku a v tychto V3eobecnych podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach,
ktoré m6zu byt medzi spolo€nostou Orange a u€astnikom uzavreté réznymi formami pristupnymi podla
platnych pravnych predpisov. Zaplatenim poplatku za preru$enie sluzby-neplatenie nebola Zalovane;j
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak bol jej znemozneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to,
Ze takéto dojednanie ohladne tohto poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa ako ich predpoklada § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (obdobne rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/128/2014 z
3.2.2015). Nakoniec podla nazoru sudu vyska tychto poplatkov nemédze odzrkadlovat skutoéné vydavky
pravneho predchodcu zalobcu. V prevySujucej €asti preto sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

34. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 315,77 Eur s prislu§enstvom, &o v
percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 72,54% a neuspech v €asti o zaplatenie
sumy 126,44 Eur, ¢o predstavuje 27,46 % a ide tak o Uspech Zalovanej. Po odpocitani Uspechu Zzalobcu
od uspechu Zalovanej vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,08%, ktory sud
priznal, ako vyplyva z odseku Ill. vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



