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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou vo veci starostlivosti o maloletého X. S., nar.
XXX XXXX, bytom F. C.. XXXX , maloletého L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXXX a maloletd A.
8., nar. X. XX.XXXX, bytom F. C.. XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXXX a otca
A. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.C. C.. XXXX, za G&asti Okresnej prokurattry Cadca, ul. 17. Novembra
1567, o uloZenie vychovnych opatreni - uloZenia povinnosti rodi¢om a maloletym X. a .Q. S. podrobit sa
odbornej diagnostike v pecializovanej ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra a uloZenia povinnosti
rodi¢om maloletych deti zu€astriovat sa na vychovnom alebo socidlnom programe takto

rozhodol:

. 1.Sud rodidom maloletych deti W. S. W. A. S. uklada povinnost podrobit sa na vychovnom a
socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byt¢a, Razusova 798/52, Bytca.

Il. Vo zvySku sid navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom do$lym stdu dria 31.3.2020 vo veci sp. zn. 16P 11/2020 sa navrhovatel Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca domahal, aby std uloZil rodi¢om maloletych deti W. W. A. S. povinnost
podrobit sa s maloletym X. S. W. L. S. odbornej diagnostike v $pecializovanej ambulantnej starostlivosti
pedopsychiatra MUDr. Jany Bullovej v Martine, lebo je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre deti a diagnostiku nemozno zabezpedit' inym
spbsobom.

2. Nasledne dna 3.4.2020 vo veci sp. zn. 5 P 24/2020 podal navrhovatel UPSVaR Cadca navrh na
uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sud uloZi rodi€om maloletych deti povinnost zucastnit sa na
vychovnom alebo socialnom programe podfa § 12 ods.1 pism.d) Zakona ¢&. 305/2005 Z.z.

3. Konanie vo veci 16P/11/2020 sud spojil na spoloné konanie s konanim vedenym pod sp.zn.
5P/24/2020 a to uznesenim &.k. 16P/11/2020-30 zo dria 16.4.2020 s tym, Ze tieto konania budu dalej
vedené pod sp.zn. 16P/11/2020.

4.V podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia zo dia 31.3.2020 navrhovatel uvadzal, Ze
rodiCia maju v starostlivosti tri maloleté deti, z ktorych dvaja synovia trpia mentalnou retardéciou. V juni
roku 2019 im Spojena $kola Cadca, ktord maloleti chlapci navstevuju avizovala, Ze socidlna situacia
v rodine maloletych deti je na slabej urovni. Rodi¢ia sa staraju o Ziakov v ramci svojich moznosti
a schopnosti. Nie su v8ak schopni zabezpecit maloletym detom dostatoénu hygienu, primeranost



oble€enia, kontrolu pomécok a pripravy do Skoly. Komunikacia s rodi€mi je stazena. Problémy
bagatelizuju. Naprava ani po viachasobnom upozorneni zo strany Skoly nenastala. Chlapci nosia
nevhodné malé obledenie, alebo oble&enie neprimerané podasiu. Casto maju holy chrbat, $pinavu
spodnu bielizef alebo ju nemaju vébec. Oble€enie nosia nevypraté, pachnuce potom. Su na oble€eni
viditefné pozostatky hlienov. Pretrvavaju u nich problémy s Cistotou ruk. L. &asto chodi do Skoly
prechladnuty, ma zvySenu teplotu, nedokaze sa vysmrkat, utiera si nos do rukava. Rodicia reagovali
az na viacnasobné upozornenie 8koly na potreby navstevy pediatra. Malolety L. je vzdeladvany na
Speciélnej ZS podla variantu B pre Ziakov so strednym stupfiom mentélnej retardacie a Roman je
vzdelavany podfa variantu C pre Ziakov s tazkym stupfiom mentéalnej retardacie. Obaja chlapci su
nesamostatni, nevedia sa obut, obliect a sid velmi méalo socializovani. Skola viackrat navrhovala
rodi€om, aby realizovali odborné pedopsychiatrické vySetrenie za u¢elom diagnostikovania zdravotného
stavu maloletych deti( potvrdenie, pripadne vylu€enia autizmu alebo inej pervazivnej vyvinovej poruchy),
a jeho vysledky dorudili Skole z dévodu vzdelavania Ziakov podla prislusného Skolského vzdelavacieho
programu, pri€om rodi€ia na viacnasobné navrhy Skoly nereagovali. Z dévodu, Ze je potrebné nadalej
spolupracovat’ s rodinou za u€elom zlepSenia hygienickych podmienok aj celkovej socialnej situacie v
rodine Ziadaju sud, aby vydal rozsudok, ktorym ulozi rodi€¢om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’
sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra.

5. V konani na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré doSlo sudu dra 3.4.2020( okrem skutkovych
tvrdeni uvadzanych totoZne ako v podanom navrhu doslom sudu dfia 31.3.2020) navrhovatel uviedol,
Ze urad zhodnotil situaciu v rodine a odporucil v sulade so Zakonom ¢. 305/2005 podla § 59 vykon
opatreni ambulantnou formou alebo terénnou formou v prirodzenom prostredi deti prostrednictvom
Centra pre deti a rodinu Byt&a. Zo zacliatku rodina za¢ala spolupracovat. Zakonny zastupca maloletych
deti(otec) v8ak €asom pisomne poziadal urad o ukoné&enie spoluprace o vykonavanie opatreni terénnou
a ambulantnou formou v centre pre deti a rodinu. Urad na zaklade nezlep$enej aktualnej situécie v rodine
aj na zaklade zavereCnej spravy CDR aJ nadalej odporuca vykonavat opatrenia za ucelom zlepSenia
situacie v rodine. Vykonal| Setrenie v Specialnej zakladnej Skole v Cadci za G&elom zistenia, ¢&i sa
situacia ohladom deti S. zlepSila. Tato sa vSak zlepsila éiastoéne u maloletého L., avéak po kratkom
&asovom obdobi sa vratila do pévodného nedostatoéného stavu. Co sa tyka maloletého X. situacia
je nadalej rovnaka. Jeho hygiena je oslabena, oble€enie je pachnuce potom. Dieta nie je dlhodobo
vykupané. Je nesamostatné. Komunikacia so zakonnymi zastupcami je komplikovana. Skola navrhuje
rodi€om, aby deti vodievali CastejSie a pravidelnejSie v ramci ich variantu vzdelavania, ¢o by detom
prispelo a zlepSila by sa aj celkova samostatnost a samoobsluznost deti. Rodi¢ia na odporucanie Skoly
nereaguju. Nakolko je potrebné aj nadalej spolupracovat’ s rodinou za u¢elom zlepSenia hygienickych
podmienok aj celkovej situacie v rodine Ziadaju, aby sud vydal neodkladné opatrenie. Vo vztahu k mal.
A. S. navrhovatel v navrhu neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia z ktorych by bolo zrejmé, z akého dévodu
povazuju starostlivost o maloletu zo strany rodi€ov za nedostatoénu.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel sudu predloZil spravu zo Specialnej zakladnej $koly Cadca
&.1. 4,5, spravu obce F.C. &.1. 6, lekarske spravy - nalezy &.1. 7, 8, hodnotenie na maloletého L. S.Q. W. X.
S. &.1. 9, 10, zaverednu spravu socialneho pracovnika &.I. 11, 13, rozhodnutie a to odport&anie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately k vykonavaniu opatreni ambulantnou formou alebo
terénnou formou €.l. 14, zadznam z terénnej socialnej prace €.1. 15, 16, zaznam zo Setrenia pomerov €.l.
17 az 22, hodnotenie L. W. X. S. zo dfia 10.6.2019 &.I. 23 a zo spisu pdvodne vedeného pod sp.zn.
5P/24/2020 a taktieZ oboznamil listinné dékazy aj zo spisu 16P/11/2020, ktoré su totozné s listinnymi
dbkazmi v spise 5P/24/2020.

7. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu vyjadril na pojednavani dfia 20.5.2020 , Ze maloleté
deti maju svojho lekara aj pedopsychiatra, ku ktorému chodia . Tiez mal za to, Ze hygiena maloletych
deti je dostato¢na.

8. Zastupca okresnej prokuratury na pojednavani dfia 20.5.2020 mal za to, Ze o podanom navrhu v ramci
svojich pravomoci mal rozhodnut Zalobca.

9. Okresny sud Cadca o podanom navrhu rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 16P/11/2020-44
zo dna 20.5.2020, ktorym navrh navrhovatela zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania ( z dévodu, Zze zakon umozfuje navrhovatelovi , aby v ramci svojich pravomoci
o uloZeni vychovnych opatreni rozhodol sam).



10. Voti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina
uznesenim &.k. 6CoP/49/2020-69 zo diia 30.9.2020, ktorym rozsudok Okresného stidu Cadca v celom
rozsahu zru8il a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Krajsky sud vyslovil pravny
nazor, Ze je dana pravomoc okresného sudu, aby o podanom navrhu rozhodol s tym, Zze sud vykona
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu nevyhnutného pre nalezité posudenie
veci a po vyhodnoteni takto zisteného skuto€ného stavu vec nanovo posudi a vo veci nanovo rozhodne,
pricom nebude viazany len rozsahom navrhu a zvazi ak dospeje k zaveru, Ze je to potrebné v zaujme
maloletych deti, aj uloZzenie iného ako navrhovaného vychovného opatrenia. Krajsky sud vo svojom
uzneseni taktieZ poukazal na liknavy postup, &i uz samotného navrhovatela, ako organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ako aj sudu prvej indtancie, k plneniu ich povinnosti brat primarne
zretel na rychlo a u€inne konat' s ohfadom na najlep$i zaujem maloletych deti a v pripade potreby ulozit
adekvatne vychovné opatrenia. Nakolfko kym sa dva Statne organy nadelené pravomocou okamzite
zasiahnut pri porudovani prav maloletych deti medzi sebou dotahovali, kto ma alebo nema opravnenie
zasiahnut, opomenuli prihliadat prave na zaujem maloletych deti, ktory by mal byt pre ne bezpochyby
prvorady. Zaroven krajsky sud dodal, Ze navrhovatel by v tomto pripade (ako aj v inych pripadoch),
v zaujme poskytnutia ochrany detom nemal uz vopred na svoje opravnenia rezignovat, len z dévodu
nim tvrdenych hypotetickych zaverov o ich neefektivnosti. Takymto konanim totiz on sdm oddaluje
poskytnutie rychlej a nevyhnutnej ochrany detom, ktori mu uklada zakon.

11. S poukazom na zavery krajského sudu, ktorymi je sud viazany, sud vo veci vykonal dalSie
dokazovanie za U¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu. Zabezedil spravy od UPSVaR Cadca
(&.1. 105), rovnako ako aj od Spojenej $koly, Palarikova ulica 2758, Cadca, ktor obidve maloleté deti
navstevuju (&.1. 96, 97) . A od MUDr. Jarmily Pribilincovej, vdeobecnej lekarky pre deti a dorast (€l.
110) a od PEMAPE, s.r.o., MUDr. Jani¢kovej, detskej psychiatrickej ambulancie Kysuckej nemocnice
s poliklinikou Cadca (¢l. 99, 101).

12. Pokial ide o maloletého L. S. spojena $kola vo svojom vyjadreni zo dita 18.12.2020 (&.I. 97) uviedla,
Ze malolety navstevuje v Skolskom roku 2020/2021- 3. ro¢nik Specidlnej zakladnej Skoly. Je vzdelavany
podla variantu B (pre Ziakov so strednym stupfiom mentéalnej retardacie). RodiCia sa o Ziaka staraju v
ramci svojich moznosti a schopnosti, snazia sa, prejavuju zaujem o vysledky Ziaka v Skole. Priprava
Ziaka do Skoly je primerana. Malolety L. dosahuje velmi slaby prospech, ale je mily, poslusny, rad ziskava
nové poznatky a zru€nosti. Dodrziava Skolsky poriadok. V kolektive je oblfubeny a vefmi intenzivne
prejavuje pozitivne emdcie. Mava vypracované domace ulohy. Chodi pravidelne do Skoly. Vymeskava
hlavne z rodinnych a zdravotnych dévodov. Vymeskané hodiny su ospravedinené rodiCom, pediatrom.
Ma vymeskanych ku driu 18.12.2020 - 25 vyu€ovacich hodin, vSetky su ospravedinené. Maly pokrok
nastal aj v zlepSeni dostatocnej hygieny, sebaobsluznych navykov, v priprave do 8koly a v kontrole
pomécok. Stale vSak nosi nevhodné oblegenie - vela vrstiev, malé tricko a nohavice. AZ po upozorneni
zakonného zastupcu (po konzultacii s nim) nastalo zlepSenie, ale len kratkodobo. Kazdy def nosi iné
oblecenie, ale nie je vhodné a nezodpoveda jeho velkosti. L. byva spoteny, ma holy chrbat. Potrebuje
pomoct pri obliekani, obuti a smrkani. Komunikacia s rodiémi je stazena, problémy bagatelizuju, ich
zmiernenie alebo naprava nastala aZ po viacnasobnom upozorneni zo strany ugitela. Malolety X. S.
navstevuje v Skolskom roku 2020/2021- 9. roénik Specialnej zakladnej Skoly. Je vzdelavany podla
variantu C (pre Ziakov s tazkym stupfiom mentélnej retardacie). Je velmi malo socializovany. Nosi
nevypraté oble€enie, pachnuce potom. V obdobi dospievania citit, Ze je neumyvany dlhSiu dobu, ma
Spinavé ruky, ma pozostatky hlienov na rukavoch. Desiatu si nosieva primeranu, pekne nachystanu v
obale. Toho €asu chyba na vyu€ovani od 12.11.2020. Miera vyucovacej povinnosti je 5 hodin tyZdenne.
VSetky hodiny ma ospravedinené ustne rodié¢mi.

13. Na vyzvu sudu zo diia 16.12.2020 (¢l. 91) aby Skola, ktoru maloleti navstevuju uviedla, akym
spbsobom ovplyvni odborné pedopsychiatrické vySetrenie maloletych deti ich dalSie vzdelavanie 3kola
vbbec nereagovala. Zamerala sa len na nedostato¢nu hygienu maloletych deti, ich nevhodné oble¢enie
a na stazenu spolupracu s rodi€mi deti ¢o sa tyka hygieny a odevu maloletych deti(vid. sprava Skoly
¢l. 97 spisu).

14. Podla spravy MUDr. Mérie Janickovej, detskej psychiatricky zo dfia 8.1.2021 (€.1. 99) malolety X.
je sledovany v jej ambulancii od 8/2008. Ma diagnostikovanu tazku duSevnu zaostalost a autismus.
Stav je trvaly. Zachvaty agresivity nema, ma vsak stavy uzkosti, strach z lekarskych zakrokov, strach



zo sprchovania, strihania vlasov a nechtov. Na kontroly v ramci dispenzarnej starostlivosti ho sprevadza
otec, dodrziava terminy kontrol a odporucania lekdrov. Poslednu kontrolu vykonal otec 4.12.2020. Pri
kontrolach byva malolety Cisto obleceny, umyty, je upraveny, nechty mé ostrihané. Pokial ide o Skolské
povinnosti o tych sa rozhoduje v Specialno-pedagogickej poradni v mieste Skoly, po psychologickych a
Specialno-pedagogickych vySetreniach. Psychiater méze odporudat’ ulavy po dohovore zu&astnenych
v pripade zhor$enia zdravotného stavu u klienta. Podrobovat maloletého X. S. dal$ej diagnostike v
ambulancii pedopsychiatra nepovazovala detsk& pedopsychiatricka za potrebné. U maloletého L. S.
uviedla, Ze je v starostlivosti jej pedopsychiatrickej ambulancie od 12/2016 s diagnézou stredne tazke;j
dusevnej zaostalosti. Je slabo rozvinuty, ma slabo rozvinuty re€ovy prejav. Porozumenie reci je pritomné.
Mava prejavy hyperaktivity a emo&nych oziveni, bol vySetreny centrom Specialno-pedagogického
poradenstva psycholégom a Specialnym pedagégom, kde mu odporucali spésob a rozsah Skolenia.
Na dispenzarne kontroly chodi 2 x roéne v doprovode otca alebo matky. Poslednému vySetreniu sa
podrobil 10.9.2020. Rodicia sa o deti staraju v primeranom rozsahu. Nezistila hygienické &i zdravotné
zanedbanie. Odporucania dodrziavaju v celom rozsahu. Podrobuju sa vSetkym pokynom. Neodporuca
vynat deti z rodiny, nakolko by to vaZzne poSkodilo ich psychicky stav a na dal3ie vySetrenie inym
pedopsychiatrom nevidi dévod .

15. K veci sa vyjadrila aj MUDr. Jarmila Pribylincova, vSeobecna lekarka pre deti a dorast, ktora
ma maloleté deti v starostlivosti. V sprave uviedla, Ze menovani navstevuju jej ambulanciu z dévodu
ochorenia len sporadicky. Chori €asto nebyvaju. Na preventivne prehliadky prichadzaju v sprievode
rodi¢ov. Vo vacsine pripadov je to otec deti. OCkovanie maju Uplne podla ockovacieho kalendara.
Pravidelne su vySetrovani na pedopsychiatrickej ambulancii. Maloleti maju mentalnu retardaciu, u
Romana spojenu so strachom zo sprchovania. Osobnu hygienu je nutné hodnotit vzhladom k tazkému
mentalnemu postihnutiu pacientov a moznostiam rodi€ov. Starostlivost’ rodi€ov o zdravotny stav deti a
osobnu hygienu hodnoti v ramci moznosti rodi€ov ako primeranu (vid sprava €.1. 100 zo dfia 8.1.2021).

16. Zo spravy UPSVaR Cadca ¢&.1.104 vyplyva, Ze urad Setrenie v rodine maloletych deti nevykonal a
to z dévodu pandemickych opatreni, upravenych nariadenim vlady €. 115/2020 Z.z. zo dha 7.5.2020
ako aj dalSimi internymi predpismi. Vykonali Setrenie prostrednictvom prislusného obecného uradu a to
obce F.. Obec dfa 9.2.2021 vykonala socialne Setrenie v rodine maloletych deti. Na zéklade vykonaného
Setrenia zistili , Ze okna v dome, kde rodi€ia s maloletymi detmi Ziju netesnia. Z tohto dévodu je na
stenach rodinného domu plesen. V dome je chladno. Kuria na pevné palivo. Zakurené vSak v Case
Setrenia o deviatej rano eSte nebolo. Deti uz boli postavané. Najstarsi X. sa zdrziaval v obyvacke pri
rodi¢och. DalSie dve deti boli v spalni. V spalni boli &isté obliecky. Deti mali oblegenie &isté, primerane;
velkosti. Rodine s oble€enim pomaha miestna charita. Rodina obyva v dome dve miestnosti. Jedna sluZi
ako obyvacka, druha ako spalfia. Kuchyfiu maju mali¢ka. Riad bol poumyvany. Varia na dvojplatnicke.
Na peclenie pouzivaju elektricku tribu. V miestnostiach maju koberce, bolo pozametané. Momentalne
deti do 8koly nechodia. Rodicia sa snazia s detmi chodit na prechadzky. Maju psika. Volny &as travia
pozeranim televizora, hranim. Na jednej strane je zrejmé, Ze vzhladom na schopnosti rodi¢ov nie su
zabezpecené idealne podmienky, ale na druhej strane, je tam velka naviazanost deti na svojich rodiCov.

17. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom u&astnikov na pojednavani dha 10.2.2021. Navrhovatel
uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu. Ziada, aby std navrhu v celom rozsahu vyhovel.
TaktieZz uviedol, Ze zo sprav, ktoré boli prezentované na pojednavani je zrejmé, Ze hlavnym dévodom
uloZenia vychovného opatrenia je nedodrziavania zakladnej hygieny u maloletych deti. Pokial ide o navrh
na uloZenie povinnosti rodiov podrobit sa odbornej diagnostike tento navrh podavali z toho dévodu,
nakolko im boli zasielané spravy zo Spojenej $koly, Palarikovej ulici v Cadci ohfadom obidvoch deti, Ze
by bolo potrebné ich dodiagnostikovat. Pokial ide o spravu, ktoru predlozila pedopsychiatricka MUDr.
Janickova navrhovatel uviedol, Ze nechape obsah alebo vyznam tejto spravy.

18. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obidvaja maloleti maju mentalny postih.
Zdravotny stav maloletého X. je horsi ako maloletého Lubomira. Malolety X. nerozprava. Cely def sa
hra tak, Ze len chodi a pohadzuje si nejaku vec. Meria 190 cm, vazi okolo 100 kg. Snazi sa dodrziavat
hygienu syna. Syna umyva s manzelkou. Najvac¢si problém maju, ked mu maju umyt hlavu, vtedy sa
boji vody, Ze sa mu zlé dycha. Sprchuju ho 2 razy tyZdenne. Ruky mu umyvaju kazdy dern. Nohy €o
druhy alebo treti deri. Doma im malolety Roman nepomdze v niCom. Vie sa sam obliect, avSak oble¢enie
mu musia nachystat, poukladat, aby to bolo spravne. Malolety chodi do 9 triedy, ale nevie napisat ani
jedno pismenko. Nevie ani ni¢ precitat. TroSku rozumie, ked mu napriklad povedia, Ze sa ma obliect. S



ostatnymi surodencami sa nehra. Je uzatvoreny sam do seba. Ma za to, Ze malolety dodrziava riadnu
hygienu. Pokial ide o maloletého L., ¢o sa tyka jeho nevhodného oble&enia otec uviedol, Ze je mozné,
Ze chlapci maju niekedy obleené mensie veci, ale to im v ni€om nevadi. Akurat sa méze stét, Ze ked
sa zohnu, tak maju holy chrbat. Pokial ide o skuto¢nost, Ze do rodiny chodili pracovnici Centra pre
deti a rodiny Byt¢a, tak im uvedeni pracovnici v nifom nepomahali. Boli dvakrat v ich rodine a hovorili
im, ako maju chlapcov obliekat. Malolety L. je na tom mentélne lepSie. Vie aj nie€o rozpravat. U&i sa
pisat aj Eitat. Vody sa neboji. Volny €as trdvy malolety tak, Ze sa diva na televizor alebo sa chodi hrat
vonku. Otec deti dalej uviedol, Ze nikde nepracuje. Stara sa o maloleté deti. Pobera socialne davky na
opatrovanie deti a na dopravu do Skoly u maloletych deti v sume 510,-€. Ma za to, Ze u deti dodrzuju
dostatoCne hygienu a pradlo maloletych deti nie je Spinavé, len je prepotené.

19. Matka maloletych deti W. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s tym, &o uviedol
jej manzel. Dalej uviedla, Zze vzdy veder nachysta chlapcom &isté pradlo a ranajky, ked idu do $koly.
Maloleti chodia sami na zachod . Nevedia sa po velkej potrebe dostato¢ne utriet toaletnym papierom
a aj preto mbzu pachnut.

20. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze ma za to, Ze nie je dévod, aby sud podroboval maloleté
deti dalSiemu pedopsychiatrickému vySetreniu. Pokial ide o uloZenie povinnosti rodi€om zucastnit' sa
na vychovnom alebo socialnom programe maju za to, Ze navrh je dévodny, nakolko z vyjadreni Skoly
je zrejmé, Ze k zlep3eniu hygieny u maloletych deti do$lo len na urcitu kratku dobu a nasledne na to sa
vratila nedostato¢na hygiena maloletych deti spat. Vzhladom na uvedené a taktieZ aj na prezentaciu
otca a matky maloletych deti na pojednavani, ktori ku hygiene maloletych deti pristupovali nekriticky
maju za to, Ze je potrebné vychovné opatrenie rodiCom maloletych deti ulozit.

21. Pokial ide o |. navrh navrhovatefa a to uloZenie povinnosti rodi¢om, aby sa s maloletymi detmi
podrobili odbornej diagnostike v Specializovanej ambulancii pedopsychiatra MUDr. Jany Bullovej v
Martine , lebo je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia socialnej ochrany a socialnej kurately
deti pretoZe diagnostiku nie je mozné zabezpecit inym spdsobom zo skutkovych tvrdeni uvadzanych
v navrhu zo dna 31.3.2020 a taktiez aj z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze hlavny dbévod, pre
ktory takyto navrh podavali bolo hodnotenie Spojenej koly Cadca, ktort obidvaja maloleti navstevuju
zo dna 25.10.2019 a zo dna 17.3.2020, (vid. &l. 9, 12 spisu) kde Skola odporu€a zaktualizovat
pedopsychiatrické vySetrenie (potvrdit’ alebo vylucit autizmus alebo ind pervazivnu vyvinovu poruchu )
a jeho vysledky predlozit Skole z dévodu vzdelavania Ziaka podfa prislusného vzdelavacieho programu.
Z podaného navrhu a ani z uvedenych hodnoteni v3ak nie je zrejmé, z akého dbévodu je potrebné
opatovne maloleté deti podrobovat’ uvedenému vySetreniu , nakolko takémuto vySetreniu uz maloleté
deti podrobené boli . Na vyzvu sudu zo dfia 16.12.2020, aby Skola ozndmila , akym spésobom ovplyvni
opatovné pedopsychiatrické vySetrenie maloletych deti ich dalSie vzdelavanie Skola vébec nereagovala.
Zamerala sa len na hodnotenie maloletych deti ¢o sa tyka ich hygieny a spoluprace s rodi¢mi. Taktiez
ani samotny navrhovatel nevedel sudu uviest z akého dovodu trva na tom, aby deti boli podrobené
odbornej diagnostike a aky vplyv bude mat uvedena diagnostika na uplatnenie primeraného opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Z podaného navrhu vyplyva, Ze obidvaja maloleti maju
mentalny postih a Ze obidvaja boli podrobeni odbornej diagnostike na zaklade ktorej je mal Lubomir
vzdelavany podla variantu B - pre Ziakov so strednym stupfiom mentélnej retardacie a mal. Roman je
vzdelavany podla variantu C pre Ziakov s tazkym stupfiom mentélnej retardacie. Z aktualnej spravy
detskej pedopsychiatricky MUDr. Marie Jani¢kovej zo dfia 8.1.2021 (&.1. 99,101) vyplyva, Ze mal. Roman
trpi tazkou duSevnou zaostalostou a autizmom, jeho stav je trvaly. Vzhladom na nemennost jeho
zdravotného stavu nepovaZuje za potrebné podrobovat menovaného dalSej diagnostike v ambulancii
pedopsychiatra. Malolety L. trpi stredne taZzkou duSevnou zaostalostou . Bol vySetreny centrom
Specialneho pedagogického poradenstva - psycholégom a 3pecialnym pedagégom , kde mu bol
odporu¢any spdsob a rozsah Skolenia. Na dalSie vySetrenie maloletych deti inym psycholégom detska
pedopsychiatri¢ka , ktord maloleté deti pravidelene navstevuju nevidi dévod. Vzhfadom na skutonost,
Ze maloleté deti ohfadom svojho vzdelavania boli odborne diagnostikované a dalSie dodiagnostikovanie
maloletych deti inym pedopsychiatrom vzhladom na ich zdravotny stav nie je potrebné, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

22. Co sa tyka navrhu navrhovatela, aby sud uloZil povinnost roditom maloletych deti zagastnit sa
na vychovnom alebo socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Bytéa z podaného
navrhu vyplyva, Ze hlavnym dévodom pre ktory navrhovatel takyto ndvrh podal je skuto¢nost, Ze rodicia



nezabezpeduju dostato¢nu hygienu maloletym synom. Deti chodia do Skoly nevhodné oble¢ené , pachnu
potom, mavaju Spinavu spodnu bielizefi alebo ju nemaju vbbec, oble€enie nosia nevypraté , s na
fnom viditelné pozostatky hlienov. Maju problémy s Cistotou ruk . Malolety L. chodi do 3koly &asto
prechladnuty a so zvySenou teplotou , pri€om rodi€ia upozornenia Skoly (€o sa tyka hygieny deti )
bagatelizuju , k lekarovi s mal. L. idu az na viachasobné upozornenia Skoly. Deti su nesamostatné,
nevedia sa obliect, obut' a su vefmi mélo socializovani. Rodi¢ia maloletych deti uvedené tvrdenia vo
svojej vypovedi popreli. Mali za to, Ze svojim detom zabezpeduju dostato€nu starostlivost. Z aktualnych
sprav Spojenej skoly Cadca &l. 97 vyplyva, Ze rodicia sa sice staraju o svoje deti podla svojich moznosti
a schopnosti a na zéklade upozorneni Skoly sa snazia zlepS$it hygienu u maloletych deti, nie su v tom
v3ak dosledni. ZlepSenia maju len kratkodoby ucinok . U mal. L. nastal maly pokrok v zabezpec&eni
hygieny , sebaobsluznych navykov , v priprave do Skoly a nosenia pomécok. Stale viak nosi nevhodné
obleCenie (malé tricko &i nohavice, vela vrstiev).Potrebuje pomoc pri obliekani, obuti a smrkani. Mal.
X. je velmi malo socializovany. Nosi nevypraté oble¢enie pachnuce potom. Citit, Ze je dlhSiu dobu
neumyty, ma Spinavé ruky a pozostatky hlienov na rukavoch.

23. Zo spravy detskej psychiatricky MUDr. Marie Jani¢kovej (El. 99) a taktiez aj spravy vSeobecnej
lekarky mal. deti MUDr. Jarmily Pribylincovej /(€l. 100) vyplyva, Ze rodi€ia zabezpecuju starostlivost o
zdravotny stav deti a ich osobnu hygienu vzhlfadom k tazkému mentalnemu postihnutiu maloletych deti
podfa svojich moznosti. Pravidelne sa zu&astfiuju lekarskych kontrol s maloletymi detmi . Na lekarske
kontroly (cca 2 x do roka) chodia maloleté deti spravidla v doprovode otca Cisto umyté, upravené, nechty
maju ostrihané.

24. Podla Setrenia Obce F. v domacnosti rodi¢ov a maloletych deti zo dnha 9.2.2021- domacnost’ i
maloleté deti boli v Case Setrenia Cisté. AvSak vzhlfadom na nedostatoCne tesnenie okien a chladno
v dome na stenach sa nachadzala plieseri. Rodi¢ia maloletych deti vzhfadom na svoje schopnosti
nedokazu zabezpedit maloletym detom idealne podmienky , avdak v rodine je velka naviazanost' deti
na svojich rodi¢ov.

25. Rodicia maloletych deti maju za to, Ze zabezpeduju maloletym detom dostatoénu starostlivost' i
hygienu. Na spravy Skoly reaguju tak, Ze maju za to, Ze deti su v poriadku. MézZe sa stat, Ze deti maju
niekedy obleCené mensie veci, ale to nevadi . Detom davaju kazdy der Cisté ponozky aj spodné pradlo.
Problémy maju len s umyvanim mal. X., ktory sa boji vody(najmd ked mu umyvaju hlavu) . Musia ho
umyvat’ obaja(nakofko meria okolo 190, cm a vazi vySe 100 kg). Sprchuju ho dva razy tyZdenne, ruky
mu umyvaju kazdy den , nohy kazdy druhy aZz treti den. Podla vyjadrenia matky, maloleté deti m6zu
pachnut aj z toho dévodu, Ze napriek tomu, Ze na velku potrebu idu sami, nevedia si po velkej potrebe
sami utriet’ zadok.

26. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Bytéa, Razusova, pracovisko Cadca &.I. 6 s rodinou uz v
minulosti sa zaklade suhlasu rodiCov spolupracovaliv jej prirodzenom prostredi. S rodi¢mi je velmi tazka
komunikéacia, predovSetkym s otcom. Na zaciatku spoluprace zistili velmi vazne hygienické nedostatky
v domacnosti a v celkovej hygiene &lenov rodiny. Chybali hygienické a Cistiace prostriedky. Podla
vyjadrenia matky a maloletej dcéry A. sa pocas letnych mesiacov kupu jedenkrat do tyZdnia. Ponozky
si menia kazdy druhy def. Ustna hygiena je na velmi slabej Urovni a gistota bielizne sa realizuje iba
jedenkrat tyzdenne. Rodi€om pripravili nevyhnuty pisomny zoznam hygienickych potrieb a Cistiacich
potrieb, ktoré si maju zadovazit do domacnosti, ¢o rodicia splnili. Viedli poradenstvo s &lenmi rodiny
o pravidlach osobnej hygieny. Odovzdali im aj pisomny rozvrh ukonov osobnej hygieny, ktory by mali
dodrziavat, ktoru ulohu rodicia priebezne plinili a taktiez dostali rozpis oble€enia pre kazdé dieta, ktoré
by si mali zaobstarat - uloha bola splnena. V mesiaci august stanovili rodi€om nasledovné ulohy. Zadali
im ulohu vymalovat steny v dome, uloha bola Ciasto€ne splnena a zlepSenie socializécie maloletych
deti, ktora uloha bola nesplnena. Pokial ide o pravidelnd dochadzku na Skolské vyulovanie. Tato
uloha je CiastoCne splnena. Zadovazenie vSetkych Skolskych pomdcok je uloha splnena a domaca
priprava na Skolské vyu€ovanie, uloha sa predbezne pini. Zo zavere€nej spravy socialneho pracovnika
o rodine S. &.l. 7 zo dha 2.9.2019 vyplyvaju zavereéné hodnotenia, kde sa uvadza, Ze v ramci
poskytnutého socialneho poradenstva sa im podarilo hygienu v rodine Ciasto¢ne zlepsit, rodi¢ia dokupili
detom nevyhnuté obledenie a pomécky na vychovno-vzdelavaci proces. Ciastoéne si upravili bytové
podmienky. Ich praca s rodinou vak bola skomplikovana skuto&nostou, Ze pan S. prestal spolupracovat
na plneni cielov a uloh, ktoré mu stanovili. Odmietal finanéne podporovat svoje deti vo volno&asovych
aktivitach. Komunikacia a spolupraca bola s nim velmi komplikovana. Odmietal akékolvek dalSie zmeny,



ktoré mu navrhovali pre zlepSenie podmienok psychického, fyzického a socialneho vyvinu deti. Dnia
21.8.2019 podal na UPSVaR v Cadci Ziadost o ukong&eni spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Bytéa.
Preto spolupracu s rodinou ukondili dfia 2.9.2019. Odporucaju pokraCovat aj nadalej vo vykonavani
vychovného opatrenia a sledovat situaciu v rodine. Dalej uviedli, Ze nazory matky maloletych deti
v rodine sa im javia prili§ potlatované nazormi otca, preto navrhuju pri praci s rodinou vypoc&ut aj
stanovisko matky. Otec rozhoduje o v8etkych finanénych vydavkov v rodine. Nie je ochotny svoje deti
podporovat’ v rozvojovych aktivitach. Pravidelne dokupovat potrebné obleCenie a nevyuZziva pridavok
na dieta v sulade s u€elom, na ktory je ureny, preto navrhli vyplacat tento prispevok prostrednictvom
osobitného prijemcu.

27. Zo spravy Spojenej $koly Cadca je zrejmé, Ze hygiena maloletych deti nie je zo strany rodi¢ov nadale;
zabezpecfena dostatone (zlepSenia po dohovoroch su len kratkodobé). Je pravdou, Ze rodi€ia sa snazia
hygienu a starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat podfa svojich moznosti a schopnosti, avdak
tato starostlivost’ nie je dostatocna. Aj ked podla vyjadreni MUDr. Pribylincovej a MUDr. Janickovej
maloleté deti chodia na vySetrenie €i na kontrolu Cisté a umyté , sud poukazuje na to, ze na tieto
vySetrenia ¢i kontroly chodia najviac 2x do roka ( kedy rodi¢ia zabezpecia dostatonu hygienu deti) avSak
hygiena maloletych deti ¢o sa tyka Skolskej dochadzky(kedy sa vyZaduje pravidelnost dodrZiavania
hygieny deti ) nie je na dostato€nej urovni. Preto uloZil rodi€om maloletych deti povinnost’ podrobit’ sa
na vychovnom a socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Bytéa. U&elom tohto
vychovného opatrenia nie je ,, trestat rodiCov ,, za nedostato¢nu starostlivost' o hygienu maloletych deti,
ale poméct'im za sucinnosti tohto zariadenia v starostlivosti o maloleté deti. Sud nespochybriuje Usilie a
snahu rodiCov sa o svoje deti podla ich mozZnosti a schopnosti postarat a prihliada aj na tu skuto€nost,
Ze v porovnani s ostatnymi rodi¢mi, ktori maju deti bez mentalneho postihu (pricom tato starostlivost
u rodi€ov maloletych deti je stazena aj v tom, Ze takto maju postihnuté dve deti) vyzaduje kazdodenné
mimoriadne Usilie zo strany rodiov aby tuto starostlivost’ zvladli, avSak nakolko tato starostlivost ¢o
sa tyka hygieny a socializacie deti nie je dostatoCna(vzhfadom na spravy spojenej Skoly, Centra pre
deti a rodiny Byt€a) , uloZil s poukazom na ustanovenie §37 ods. 2 pism. d) zak.¢. 36/2005 Z.z. o
rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit
sa socialnemu a odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byta. Uvedené
zariadenie pozna pomery v rodine, nakolko kratkodobo uz s rodinou ako vyplyva zo spravy vysSie (bod
25 spolupracovalo). Uvedena spolupraca bola ukonéena z dévodu nesuhlasu otca deti. Sud ma za to, Ze
tato spolupraca je vzhladom na pretrvavajuce problémy potrebnd, preto bolo potrebné, aby autoritativne
pristupil u uloZeniu povinnosti rodi¢om sa takéhoto programu podrobit, pretoze je to v zaujme rodicov
a hlavne ich maloletych deti.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



