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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
O. XXX/XX, XXX XX M. - C. C., o zaplatenie 544,41 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/155/2017 - 358 zo dna 03. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid m e ni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/155/2017 - 358 zo dfia 03. 12.
2019 v napadnutej zamietajucej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 544,41 eura
spolu s Urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 757,24 eura od 01. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v napadnutej €asti trov konania tak, Ze zalobca m a proti
zalovanej narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 212,83 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), Zzalobu v &asti
prevySujucej sumu 212,83 eura ako aj v Casti 28 % uroku ro€ne od 01. 06. 2017 zamietol (Il. vyrok) a
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 5, § 2 pism. e), pism.f), § 18 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3

Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy
757,24 eura s 28 % urokom ro¢ne zo sumy 757,24 eura od 01. 06. 2017 do zaplatenia. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 13Csp/155/2017 - 311 zo dia 13. 03. 2018 tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby
titulom zmeny a doplnenia rozhodujucich skutoénosti a Zalobu o zaplatenie sumy 757,24 eura s 28 %
urokom ro¢ne zo sumy 757,24 eura od 01. 06. 2017 do zaplatenia zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Voci rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Zze dha 05. 03. 2012 strany sporu uzatvorili zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb ¢. 384960, predmetom ktorej bola zmluva o zriadeni
osobného Uctu v eur €. XXXXXXXXXX/XXXX, zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty ako aj zmluva



o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva s tym, Ze podla zmluvy prava a povinnosti, ktoré nie
su upravené v zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni
a zalovana ako majitel u¢tu mala podla predtlae sucasne vyhlasit, Zze sa oboznamila s obchodnymi
podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy. Dra 05. 10. 2012 strany sporu uzatvorili zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte, na zaklade ktorej bolo Zalovanej zriadené povolené pre€erpanie na ucte do vysku
limitu 580 eur, variabilna urokova sadzba je 19,9 % p. a. Sud prvej inStancie zmluvny vztah posudil ako
spotrebitelsky, na ktory aplikoval § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Poukazal na to, Ze sadzba uvedena v zmluve o povolenom prec€erpani na ucte, t. j. irokova
sadzba 19,9 % ro&ne, je urokovou sadzbou (len) pri povolenom precerpani Uveru, pricom Zalobca si
uplatnil svoj narok na zaplatenie v suvislosti so zmluvou z 05. 03. 2012 a nie zmluvou z 05. 10. 2012.
Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej vyplynulo, Ze na uéte Zalovanej boli v jednotlivych mesiacoch
zaznamenaneé kreditné a aj debetné operacie, s minusovym zostatkom od 31. 10. 2012 a Zalovana mala
podla vypisu &. 8 limit povoleného precerpania od 05. 10. 2012 vo vy3ke 580 eur, podla iného od 15. 11.
2013 mala limit povoleného precerpania vo vySke 1 000 eur, od 11. 12. 2013 mala mat’ limit povoleného
pre€erpania vo vyske 1 210 eur a od 02. 02. 2015 bola vyska limitu 0 eur. Po 02. 02. 2015 mala Zzalovana
minusovy zostatok na uc&te, a vdaka urokom, mesa&nym poplatkom a poplatkom za upomienky, ktorymi
bol zatazovany ucet Zalovanej do 31. 05. 2017, minusovy zostatok 736,17 eura vzrastol na sumu minus
757,24 eura. Z vypisov od 02. 02. 2015 nevyplyva vyska urokovej sadzby a ani sankcie, ktoré nie su
uvedené ani v zmluve, napriek tomu, Ze na spotrebitelsky Uver vo forme prekroCenia sa vztahuju ust. §
1,§2,890ds.6,7a8,8§11,§150ds.1a2,§18,§20,§21a§23,§25az§ 27. Pokial su€astou zmluvy
z 05. 03. 2012 mali podfa Zalobcu byt obchodné podmienky s ktorymi sa mala Zalovana oboznamit,
Zalobca takéto neSpecifikované podmienky nepredloZil. Zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by sa Zalovana mala
pred podpisom zmluvy z 05. 03. 2012 oboznamit so znenim VOP, resp. Ze by Zalovana potvrdila takéto
oboznamenie podpisom zmluvy dfia 05. 03. 2012. Poukaz Zalobcu na VSeobecné obchodné podmienky
povazoval sud prvej inStancie za nenalezité, najma ked nie su opatrené podpismi zmluvnych stran, a
preto nemoézu tvorit zmluvni dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40 - 45 rozsudku Stdneho dvora EU
vo veci C42/15z09. 11. 2016), pricom Zalobca predlozil VOP s u¢innostou od 01.01. 2012, ale aj VOP s
uginnostou po uzavreti zmluvy od 01. 11. 2013, resp. 20. 01. 2015, resp. 15. 01. 2017. Zalobca v konani
nepreukdazal, Ze by Zalovanej boli v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu odovzdané obchodné
podmienky, VOP alebo sadzobnik poplatkov, resp. Ze by Zalovanu informoval v sulade s § 18 ods. 1,
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o vy3ke urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, akychkolvek sankciach,
poplatkoch alebo Urokoch z omeSkania tak, aby Zalovanej bolo umozZnené uchovavat informacie, ktoré
jej boli osobne uréené. Zverejiiovanie na webovom sidle Zalobcu bez dalSieho nemozno povazovat
za trvalé médium, najma ked Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalovana ako klient toto webové
sidlo pravidelne navstevovala a mala k nemu neobmedzeny a trvaly pristup a rovhako nepreukazal, Ze
Zalovana ma a mala technické vybavenie na to, aby mala pristup k informaciam uvedenym na webovom
sidle Zalobcu. KedZe nalezitosti Specifikované v § 18 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a to sankcia v
podobe poplatku za upomienku, vySka urokovej sadzby nepovoleného debetu na beznom ué&te nie su
uvedené v zmluve a ani v mesacénych vypisoch z U&tu, priCom Zalobca ucet Zalovanej zatazoval aj po
02. 02. 2015 zmluvne neupravenymi poplatkami a zmluvne neupravenym urokom z prekro¢enia, sud
prvej inStancie Zalobcu v tejto asti nepovazoval za dévodnu (564,66 eura). Bolo povinnostou Zalobcu
v Zalobe tvrdit' konkrétne skutoCnosti €o predstavuje jeho periaznu pohfadavku a predlozZit presné a
preskumatelné vycislenie tak, aby bolo zrejmé, ako k uplatnenej sume dospel, Cast uplatneného naroku,
ktora by s poukazom na nazor odvolacieho sudu o nespravne vytvorenom skutkovom zaklade, mohla
podla nazoru sudu prvej inStancie pripadnut na poplatok za vedenie U¢tu ako zmluvne poskytnutu
sluzbu od februara 2015 vo vyske 109,20 eura (28 x 3,90), ktory povazoval za dbévodny a rovnako
tak sumu 82,38 eura ako rozdiel medzi debetom vy€&islenym vo vyske 1 229,29 eura k 30. 01. 2015
a kreditnymi operaciami realizovanymi zalovanou po 30. 01. 2015, resp. po 02. 02. 2015 vo vySke 1
146,91 eura. Sud prvej inStancie povazoval dévodny narok Zzalobcu v sume 192,58 eura (109,20 + 82,38),
avSak Zalovanu zaviazal zaplatit sumu 212,80 eura, reSpektujic nazor odvolacieho sudu, podla ktorého
Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 30. 10. 2017 uznala uplatneny narok Zalobcu Ciasto€ne.
Zalovana na pojednavani diia 03. 12. 2019 poprela, Ze uznala narok Zalobcu &iastoéne. Podla nézoru
sudu prvej inStancie absencia informovania Zalovanej o vySke urokovej sadzby prekroCenia mala za
nasledok jeho bezuroénost a bezpoplatkovost s poukazom na § 11 v spojeni s § 1 ods. 5 zakona &.
129/2010 Z. z.. V danom pripade zo zmluvy a ani z mesaénych vypisov nevyplyvalo, Ze by Zalovanu
zatazovala povinnost platit akykolvek urok a uz vébec nie vo vySke 28 %, ktora vySka podfa Zalobcu je
uvedena v urokovej vyveske na webstranke Zalobcu, pripadne na poboc¢kach Zalobcu, ¢o povazoval sud
prvej indtancie za nedostatocné, kedZe Zalovana mala byt informovana minimalne vo vypisoch z uétu



nielen o prekroceni, ale aj o urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru titulom prekro€enia, o Zalobca
nepreukazal. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
212,80 eura a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe strany sporu boli v konani iasto¢ne
uspesné.

5. Proti vydanému rozsudku do zamietajucej €asti a trov konania podal Zzalobca v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Uviedol, Ze VSeobecné obchodné
podmienky boli su€astou zmluvy, a to vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu
sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovila suhlas podpisom a taktiez s odkazom na
rozhodnutie SD EU vo veci C 42/15, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne byt vyhotovena
ako jediny dokument a aj s ohfadom na § 273 ObZ a § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, ktoré vyslovne upravuje
moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach. Zalovana ako klient prestudovanie
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdila podpisom v zmluve, t. j. preukazatefne sa oboznamila so
zmluvnou dokumentéciou upravujici dany zmluvny vztah. Zalovana zavazok zo zmluvy prevzala ako
plne spbsobila osoba na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupila so
vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlaCe, ktory spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s
jeho obsahom nesuhlasil. Pokial iSlo o poplatky uviedol, Zze zakon o platobnych sluzbach vyslovne
neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V
danom pripade boli poplatky u&tované na zaklade &l. IV ods. 2 zmluvy o uéte a €l. 2 zmluvy o povolenom
preCerpani, v zmysle ktorych banka bola opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb zu&tovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky takéto poplatky u&tuje na
tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie sluzby/produktu tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uétu majitela uctu v banke. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Na
zaklade zmluvy o beznom udte, zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie a prislusnych
VOP Zalobca rozliSuje tri reZimy debetného uro€enia zostatku na osobnom uéte. Sadzba uroku 19,90 %
ro¢ne vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani €l. 1 a je platna pocas trvania povoleného pre€erpania,
rovnako tak zo zmluvy vyplyva aj urok z omeskania 5 % z Ciastky, ktorou Zalovana prekrocila limit
povoleného pre€erpania, ktory je u¢tovany pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného
pre€erpania az do zniZenia limitu resp. do vyrovnania pre€erpania do vySky povoleného pre€erpania.
Sadzba uroku 28 % rocne je platna pre nepovolené pre€erpania a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12 ucinné ku
dfiu zniZenia limitu v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, &ast’ urok pri nepovolenom precerpani
uctu. Narok na urok z prekro€enia je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich prekro¢enie
podla § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou vyskou uroku z
omeskania, pricom s opravnenim pozadovat uroky za preCerpanie Uctu pocita tak Obchodny zakonnik
aj zakon o spotrebitefskych Gveroch § 18 ods. 1. Nepovolené precerpanie je prekrocenim v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z VOP zalobcu, tieto iba reflektuju ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie G¢tu bankou a vzdjomné prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona, je
logické, Ze Zalobca sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného
uroku pri nepovolenom debete €o najblizSie zakonnej uprave. Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky
na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere a podla §
711 ods. ObZ je banka za vykonanie platieb opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit’ na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na uc¢te. Zmluva o Ucte pre pripad prekro¢enia nemusi
ako obligatornu nalezZitost’ obsahovat Udaje v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. naopak podla §
18 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z. z. postacuje aby veritel informoval spotrebitefa na trvalom médiu o
urokovej sadzbe. Informacénu povinnost' si spinil odovzdanim VOP, sadzobnika a vyvesky pri uzatvoreni
zmluvy, zverejnenim VOP ako i vy8Kky urokovych sadzieb na web stranke, a to aj na kazdom obchodnom
mieste, zasielanim vypisu z uctov, uvedenim udajov v internet bankingu, do ktorého Zalovana mala
pristup. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania vratane odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a Casti tykajucej sa trov konania, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach
odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho preskumani zistil, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 05. 03. 2012 uzatvorena zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadené osobného
uctu Zalovanej, vydanie platobnej karty Maestro - Medzinarodna denny limit 1 000 eur, zmluva o zriadeni
sluZieb elektronického bankovnictva, a to zriadenie sluzby e-Banka ku vSetkym uctom a produktom
majitela uctu v Prima banke, zriadenie sluzby SMS Notifikacia k uétu, pri¢om zmluva sa uzatvara na dobu
neurCitt. Podfa €&l. IV ods. 2 zmluvy za poskytovanie sluzieb je banka opravnena zuc&tovat' si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka Slovensko, a. s. v platnom zneni a vSetky takéto poplatky
uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp.
na tarchu akéhokolvek iného u¢tu majitela Gu¢tu vedené v Prima banke, majitel uétu vyhlasuje, Ze pred
podpisom Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom a
vyhlasuje, Ze pri uzatvarani zmluvy mu Prima banka poskytla informéacie podla § 37 ods. 2 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Podla ¢lanku IV ods. 3 zmluvy vzajomné prava a
povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami k
platobnym kartam - Prima banka Slovensko, a. s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického
bankovnictva - Prima banka Slovensko, a. s., dal§imi obchodnymi podmienkami Prima banky pre
prisludny produkt/sluzbu a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a. s. v
plathom zneni (dalej vSetky spolu len ,obchodné podmienky®). Podla €&l. IV ods. 4 zmluvy majitel uétu
vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su suéastou
zmluvy/prisludnych zmliv a zavazuje sa ich dodrziavat a Prima banka je opravnena menit obchodné
podmienky, pricom zmeny a ich u€innost oznami Prima banka zverejnenim vo svojich obchodnych
podmienkach, informaciou na vypise z U&tu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
komunika¢ného zariadenia Prima banky v lehote podla obchodnych podmienok. Podla &l. IV ods. 5
zmluvy prava a povinnosti, ktoré nie su upravené v zmluve/prislusnej zmluve sa riadia obchodnymi
podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v plathom zneni. Ak niektoré pouzité pojmy resp. otazky
nemozno riedit podla zmluvy/prisluSnej zmluvy ani podfa obchodnych podmienok pre prislusny produkt/
sluzbu, spravuju sa VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a. s. v platnom
zneni a prisluSnymi pravnymi predpismi SR.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 05. 10. 2012 zmluvu o povolenom pre&erpani
na ucte, na zaklade ktorej za zriaduje povolené prec€erpanie do vySky limitu PP 580 eur, variabilna
urokova sadzba je 19,9 % p. a. v zmysle podmienok uvedenych vo VOP - Prima banka Slovensko, a. s.
v plathom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast zmluvy. Podla bodu 2 zmluvy banka je opravnena si
zUctovat na tarchu Uétu, resp. na tarchu akéhokolvek uctu klienta vedené v banke poplatok za zriadenie/
zmenu/prehodnotenie limitu povoleného precerpania vo vyske uvedenej v Sadzobniku poplatkov - Prima
banka Slovensko a. s. v platnom zneni, ktory je banka opravnena menit za podmienok stanovenych v
VOP, Podla bodu 5 zmluvy klientovi budu na telefénne &islo, ktoré uviedol k Zmluve o uéte, zasielané
informaéné sms tykajuce sa limitu PP. Podla bodu 6 zmluvy klient vyhlasuje, Ze pred uzatvorenim zmluvy
prevzal formular ,Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani®.

10. Vychadzajuc zo zmluvnych dojednani stran sporu odvolaci sud nepovazoval zdver sudu prvej
inStancie, Ze V3eobecné obchodné podmienky, na ktoré poukazoval Zalobca v konani a ktoré doloZil
v konani, netvorili neoddelitelnu su€ast’ zmluvy, za spravny. V danom pripade V3eobecné obchodné
podmienky boli su€astou zmluvy, a to vzhladom na obsah zmluvy zo dfia 05. 03. 2012, ktora
VOP uvadzala ako neoddelitefnu su€ast zmluvy a rovnako tak aj neoddelitelnou su€astou zmluvy
zo dfia 05. 10. 2012. Je potrebné suhlasit s odvolatelom, Ze spotrebitelska zmluva nemusi byt
vyhotovena ako jediny dokument, priCom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika (a ani z
iného pravneho predpisu) nevyplyva, Zze v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch by nebolo mozné
upravit ¢ast' zmluvnych podmienok v rdmci VSeobecnych obchodnych podmienok. Z uvedeného vyplyva,
Ze V3eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a Vyveska urokovych sadzieb tvorili su¢ast
zmluvy a tieto zavazuju Zalovanu. Neobstoji ani zaver sudu prvého stupiia, Zze v pripade tychto



dokumentov absentuje podpis zmluvnych stran, a preto nemozu tvorit zmluvni dokumentaciu stran
sporu. Odvolaci sud dodava, Ze povinnost podpisu predmetnych dokumentov, akymi su napriklad
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov by mala byt ustanovena zakonnom, napr.
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a az nasledne pri absencii podpisu zmluvnej strany na takomto
dokumente by bolo mozné posudzovat jeho platnost’ alebo neplatnost, k omu by bol pre sud dany
zakonny podklad. Zalovana ako klient prestudovanie dokumentécie a sthlas s fiou potvrdila podpisom v
zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujuci dany zmluvny vztah.
Zalobca v zmysle &l. IV ods. 2 zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a v zmysle &l. 2
zmluvy o povolenom prec€erpani bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb zuc¢tovat si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni s tym, Ze poplatky boli u¢tované na tarchu uctu
zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie sluzby/produktu tykalo. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze na zaklade zmluvy a VOP treba rozliSovat povoleny debet (sluzba povolené precerpanie) a
nepovoleny debet, pricom Zalovana mala poskytnutu sluzbu povolené preCerpanie na ucte a s urokom
19,9 % rocne tak ako to vyplyvalo zo zmluvy o povolenom pre€erpani s tym, Ze jej platnost bola
viazana na trvanie povoleného pre¢erpania. Povolené precerpanie je Uverom, ktory diznik ¢erpa naraz
alebo po Castiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby, a to do vysky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku U¢tu v banke a k jeho splacaniu dochadza automaticky priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom sa zriadilo povolené precerpanie, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Podla VOP ¢&l. T u¢inné bod 1 od 01. 01. 2012 sluzbu
povolené pre€erpanie na osobnom Uucte zriadi banka na osobnom ucte klienta v banke v pripade
konkludentného prijatia neodvolatefného navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby PP
bankou, resp. pripade uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzby PP v sulade s podmienkami uvedenymi
v tejto Casti ¢lanku I1l. VOP. Bod 7 €l. T VOP vySku debetného limitu a datum jeho ucinnosti banka oznami
klientovi dorugenim vypisu z technického systému banky, pokial klient spifia, resp. v budtcnosti spini
podmienky na povolenie debetného limitu. Povolené pre€erpania peniaznych prostriedkov na uéte do
vysky debetného limitu je mozné najskor v deri u€innosti denného limitu. Za povolenie/prehodnotenie
debetného limitu je banka opravnena zuctovat si poplatky podfa sadzobnika. Bod 8 &l. T VOP banka sa
zavazuje poskytovat klientovi prostriedky do vySky debetného limitu zniZeného o minimalny zostatok na
ucte v zmysle ¢&l. 11l asti A bodu 15 VOP. Klient sa zavazuje splacat sumu &erpanych prostriedkov spolu
s urokmi priebezZne, a to kreditnymi operaciami na ucte, ako aj kedykolvek v pInej vySke na poziadanie
banky. Klient nie je opravneny splacat svoje zavazky alebo ich ¢ast zmenkou alebo Sekom. Bod 12 veta
prva ¢l. T VOP banka ma pravo pocas trvania zmluvy kedykolvek prehodnotit vySku debetného limitu a
nasledne ju zvysit, zniZit, resp. povoleny debetny limit zrusit v zmysle podmienok uvedenych v bodoch
3, 4, 5 a 18 tejto Casti ¢lanku lll. VOP.

V konani nebolo spornym, Ze zalobca k 02. 02. 2015 pristupil k zniZeniu limitu povoleného precerpania
na 0 eur. ZruSenim povoleného preCerpania sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vyske
debetného zostatku na uéte, priCom po znizeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho
titulu prekro€enia. Sadzba uroku 28 % ro¢ne bola platna pre nepovolené pre€erpania a vyplyvala z VOP
¢l. 3.12 u€innych ku diiu zniZenia limitu (k 02. 02. 2015) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb ¢ast
,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“. Podla &l. 3.12 VOP G&innych od 20. 01. 2015 (&. |. 280 spisu) pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zucétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* méze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost zaplatit' poplatok. Podfa ¢l. 8.8 VOP veta prva az Stvrta, siedma az desiata veta u€innych od
20. 01. 2015 z poskytnutych pefiaznych prostriedkov musi klient platit iroky. Uroky sa vypogitavaju zo
sumy aktualneho zostatku Cerpanej Ciastky. VySka uroku sa vypocita podfa poc¢tu skuto€ne uplynulych
dni a roka v trvani 360 dni. Urokova sadzba sa uréuje ako variabilna roéna percentudlna Grokova
sadzba, ktory je naviazana na referenénl urokovi sadzbu ,Urokova sadzba Povolené prederpanie
na ucte, a to zvlast pre klientov v segmente obyvatelia a zvlast pre klientov v segmente komeréné
subjekty. Referenéna urokova sadzba je predmetom zverejnenia. Nova vyska referenénej uUrokovej
sadzby nadobuda platnost diiom uvedenym v Zverejneni. Vyhlasena vyska prislusnej referenénej
urokovej sadzby je platna az do dria predchadzajuceho prvému driu platnosti novej vysky tejto sadzby



(vratane). Uroky sa platia za obdobie kalendarneho mesiaca vzdy v posledny kalendarny defi mesiaca
prostrednictvom inkasa splatnej Ciastky urokov z bezného uctu klienta. Podla Vyvesky urokovych
sadzieb produktov, u€inné od 13. 11. 2013 (vratane), 01. 01. 2015 (vratane), 01. 04. 2017 (vratane) bola
vySka uroku pri nepovolenom precerpani Uuctu 28% p. a. ( €. I. 299- 301 spisu).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri narok aj
na uctované poplatky na tarchu uctu Zalovanej ako aj na uctované uroky a dane, tak ako to vyplyva
z doloZenych vypisov z U€tu Zalovanej. Z vypisov z U&tu Zalovanej vyplyvala vySka limitu precerpania
platna v tom-ktorom obdobi s tym, Ze pri erpani do vysky tohto limitu bola urokova sadzba 19,9 % p. a.
a nad uvedenu vysSku sa k urokovej sadzbe pripocital urok z omeskania vo vyske 5 % p. a.. Naviac podla
zmluvy o povolenom precerpani Zalovanej boli zasielané na telefénne €islo, ktoré uviedla k zmluve o
ucte, informacné sms tykajuce sa limitu PP. Podla vypisu z u&tu za obdobie od 31. 01. 2015 - 27. 02.
2015 vySka limitu pre€erpania platna od 02. 02. 2015 bola 0 eur a zostatok na uéte k 30. 01. 2015 bol 1
229,29 eura. Odvolaci sud narok Zalobcu na debetny zostatok, vy&isleny ako rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami k 31. 05. 2017 vo vyske 757,24 eura (68 832,53 eura - 69 589,17 eura) povazoval
v celom rozsahu za dévodny a zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku vo vySke 192,58 eura,
ktory mal predstavovat poplatok za vedenie uctu od februara 2015 vo vySke 109,20 eura /28 x 3,90/ a
rozdiel medzi debetom k 30. 01. 2015 vo vySke 1 229,29 eura a kreditnymi operaciami Zalovanej po 30.
01. 2015 resp. po 02. 02. 2015 vo vyske 1 146,91 eura, t. j. 82,38 eura, za nespravny. KedZe sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi sumu 212,83 eura, Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit sumu 544,41 eura,
ktora predstavuje neuhradeny debetny zostatok (757,24 eura - 212,83 eura).

11. Odvolaci sud povazoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie aj uroku 28 % ro¢ne zo sumy 757,24
eura od 01. 06. 2017 do zaplatenia. V tomto smere sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze absencia informovania Zalovanej o vyske urokovej sadzby prekro¢enia mala za nasledok jeho
bezuro¢nost a bezpoplatkovost s poukazom na § 11 zakona €. 129/2010 Z. z.. Odvolaci sud uvadza, Ze
na prekro¢enie sa pouZiju ustanovenia vyslovne uvedené v § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z., medzi
ktorym nie je uvedeny v § 9 ods. 1, ktory upravuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ako
aj § 9 ods. 2, ktory upravuje osobitné nalezitosti, a preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze absencia
informovania Zalovanej o vySke urokovej sadzby prekroCenia malo za nasledok jeho bezuro&nost a
bezpoplatkovost, neobstoji. Z uvedenych ustanoveni mozno usudzovat, Ze poskytnutie prekro€enia nie
je viazané na existenciu pisomnej formy ¢omu zodpoveda aj definicia automaticky prijatého plnenia. V
danom pripade zmluva o U&te pre pripad prekroenia nemusela obsahovat ako obligatérnu nélezitost
Udaje § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze podfa § 18 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.
postacdovalo, aby Zalobca ako veritel informoval Zalovanu ako spotrebitela na trvalom médiu o Urokove;j
sadzbe. Zalobca si tuto informaént povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia troku z
prekroCenia, splnil tym, Ze zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to
nielen aktualne vyvesky ale i historické. Odvolaci sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutého
debetného uroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP so Zalovanou dohodol, povazoval v
celom rozsahu za dévodny, pricom spdsob ur&enia vysky urokovej sadzby bol stranami sporu dohodnuty
v &l. 3.12 VOP u¢&innych od 20. 01. 2015 tak, Ze po dobu nepovoleného preerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“. V prejednavanej veci bolo nepovolené preerpanie sankcionované urokovou sadzbou
28 %, a preto Zalobcovi patri narok na urok vo vyske 28 % zo sumy 757,24 eura od 01. 05. 2017 do
zaplatenia.

12. V kontexte vy3sSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie debetného zostatku v zostavajucej vyske 544,41 eura a uroku 28 % rone zo sumy
757,24 eura od 01. 05. 2017 do zaplatenia. Odvolaci sud preto rozsudok Okresného sidu Komarno ¢&.
k. 13Csp/155/2017 - 358 zo dha 03. 12. 2019 v napadnutej zamietajucej €asti podfa § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 544,41 eura spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 757,24 eura od 01. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva CSP).

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal
proti Zalovanej narok na nahradu prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %. V ramci odvolacieho
konania mal Zalobca takisto plny Uspech, a preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



