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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného
H. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H. T., proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 07.10.2020 sp. zn. 2T/56/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 10. februara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. T. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany H. T. (dalej
len obZzalovany) uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje deti a to maloletu P.H., nar.
XX XX XXXX, maloletd S.H., nar. XX.XX.XXXX a maloletého V.H., nar. XX. XX . XXXX, pricom rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/88/2017 zo diia 12.09.2017, pravoplatného dna 21.09.2017 bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou 150 eur mesacne vzdy do 20. dfia mesiaca vopred, k
rukam matky C. T., bytom T. V. X, vyZivovaciu povinnost’ si v mieste bydliska ako aj na inych miestach
riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, kedZe sa
neprihlasil na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v Case ked bol zamestnany, pracovny pomer
ukondil z vlastného podnetu a v obdobi, ked' bol vedeny ako uchadzag o zamestnanie a bol poberatelom
davok v nezamestnanosti a mal prijem z nemocenskych davok, vyZivné na deti dobrovolne neuhradzal,
¢im mu za obdobie od 01.10.2018 do 14.04.2020, okrem celkovo zaplatenej sumy v exekuénom konani
ako bezné vyZivné v sume 736 eur, vznikol dlh na vyZivhom matke C. T. vo vyske

1 730,85 eur.

Za to mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzZalovany prostrednictvom
svojej obhajkyne, ¢o do vyroku o treste.

V pisomne podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. por., pretoze trest, ktory mu bol ulozeny je podfa jeho nazoru, neprimerany a sud |. stupfa
pri ukladani trestu neprihliadal v dostatocnej miere na v8etky zdsady ukladania trestov uvedené v §
34 Trestného zakona, najma na to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu hned na zaciatku



trestného stihania priznal a s organmi ¢innymi v tresthom konani riadne spolupracoval a neprihliadol
ani na skutocnost, Ze aktualne uz vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2019 zo dia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/3/2020 zo dia 10.03.2020 vo vymere 3 roky a musi eSte vykonat dalSi trest odniatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/56/2018 zo dfia 24.07.2018. Poukazal na to, Ze spolu tak ma vykonat 4,5 roka, ¢o podla neho bude
negativne vplyvat najma na jeho maloleté deti, vo&i ktorym si nebude méct’ po tuto dobu riadne plinit
svoju vyzivovaciu povinnost, €o je v rozpore so zasadou, Ze trest ma postihovat iba pachatefa tak,
aby bol zabezpe&eny &o najmensi vplyv na jeho rodinu. Ziadal, aby sud prehodnotil moZnost pouzitia
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a uloZzeny neprimerane prisny trest,
zmiernil.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia €o do vyroku o treste odnatia slobody a vo veci sam rozhodol tak, aby mu ulozil primerany
a spravodlivy trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obZalovany zotrval na podanom odvolani a uviedol, Ze mrzi
ho to, €o urobil, Ze neplatil vyzivné, vyhybal sa plateniu, nakolko mal nejaké taZkosti a uloZeny trest
3,5 roka je vysoky, kedZe neuvidi svoje deti. V kone¢nom navrhu uviedol, aby mu bol uloZeny trest pod
spodnu hranicu.

Obhajkyfia obZalovaného zotrvala na podanom odvolani, ktoré nechcela ziadnym spésobom zmenit,
ani doplnit. Navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok sudu
I. stupfa a vydal vo veci nové rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora bol nazoru, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré podal ¢o do vyroku
o treste, nepovazoval za dévodné, trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je tresthom zakonnym. V
kone€nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, proti ktorému obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste. Z predloZzeného spisu bolo zistené, Ze obzalovany sice na hlavnhom
pojednavani konanom dria 07.10.2020 urobil vyhlasenie o vine a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, pism. d/, pism. e/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne, av8ak sud toto vyhlasenie neprijal a
vykonal vo veci dokazovanie. Nespravne v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupria konStatoval,
Ze prijal vyhlasenie obzalovaného. ObzZalovany priznal, Ze vyZivné neplatil, pretoze mal problémy s
drogami a nevedel si udrzat’ pracu, bol aj dobrovolne na lie€eni vo Velkom Zaluzi a nasledne pracoval
aj v Rakusku 4 az 5 mesiacov, zarabal okolo 400,- eur mesacne. Nasledne sa vratil na Slovensko, kde
pracoval v spolognosti C. asi 2 mesiace, avSak aj o tuto pracu priSiel. V su€asnosti je vo vykone trestu,
0 pracu prejavuje zaujem a aj nahlasil vyzivovaciu povinnost. Svedkyna C. T. potvrdila, Ze obZalovany
jej vyzivné neplatil okrem toho, €o jej poslal exekutor a to sumu 1 936,- eur. Uvedené skuto&nosti boli
potvrdené listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nevlastni
Ziadny majetok, nahradné vyzivné bolo matke priznané aj Uradom préce socialnych veci a rodiny a to
na tri mesiace, ktoré vSak musi vratit. Jednoznacne bolo preukdzané, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/88/2017 zaviazany platit na maloleté deti a to D. T., E. T. a H.
T. po 50,- eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 20. dfa vopred k rukam matky. ObZalovany si tuto
vyzivovaciu povinnost najmenej od 01.10.2018 az do 14.04.2020, kedy bol vzaty do vazby neplatil a
tak na vyzivné za toto obdobie okrem vyZivného zaslaného prostrednictvom exekutora matke v sume
736,- eur, dlhuje 1 730,85 eur. Na zaklade tychto skuto&nosti potom spravne bolo konanie obZalovaného
pravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z., pretoZe najmenej 3
mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného,
ked i napriek tomu, Ze Ciastone mal prijem, na svoje tri maloleté deti neprispieval vyZivné a toto muselo
byt rieSené prostrednictvom exekucie, pricom matke bolo uhradené tymto spésobom vyZivné v sume
736,- eur. Tento €in spachal zavaznejSim sposobom konania, t.j. na viacerych osobéch (tri maloleté deti).



Pokial ide o vyrok o vine, tento obzalovany nenapadol odvolanim a preto ho odvolaci sud ani
nepreskimaval.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o treste s tym, Ze trest, ktory mu bol uloZeny vo vymere 12
mesiacov, sa mu javil ako neprimerane prisny s poukazom na to, Ze v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a nasledne bude vykonavat dalsi trest vo vymere 6 mesiacov.

K otazke uloZzeného trestu a jeho vymery odvolaci sud uvadza, Ze sud . stupfia v rozsahu
predpokladanom v ustanoveni § 34 Tr. zak. dostato&ne oddvodnil, akymi Gvahami sa spravoval pri
jeho ukladani a spravne prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, ako aj moznost jeho napravy.

Po komplexnom vyhodnoteni osobnych pomerov obZalovaného zistil sud I. stupfia pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, konkrétne dvoch pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.
(teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval a napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom) a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. (obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny), so zistenim ktorych sa odvolaci sud plne stotozZriuje.
V tomto smere neobstoji namietka obZalovaného uvedena v odvolani, Ze sud |. stupfia neprihliadol v
dostatoCnej miere na to, Ze sa priznal a Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze
prave na tieto dve pofahcujuce okolnosti sud I. stupfa prihliadol. Je nepochybné, Ze obzalovanému
pritaZovalo, Ze uz bol v minulosti pre trestny &in odsudeny.

Spravne sud |. stupfia potom ukladal obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
vychadzajuc z trestnej sadzby za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., za ktory je mozné uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 1 aZ 5 rokov, pri€¢om vzhladom na
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami postupoval podla § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., ked znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a teda vychadzal z trestnej
sadzby 1 rok az 44 mesiacov (nespravne v odévodneni napadnutého rozsudku uvedena horna hranica
66 mesiacov).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu trest ulozeny obZalovanému na samej spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 12 mesiacoy, je trestom zakonnym a na prevychovu obzalovaného postacujuci s poukazom
na osobu obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj pravoplatne
odsudeny tak, ako to spravne konstatoval sud I. stupfia. Dokonca je potrebné uviest, Ze pokial ide o
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/56/2018 zo dfia 24.07.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 01.09.2018, v tomto konani mu bol pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok, t.j. do 02.09.2019, teda €ast skutku, z ktorého bol pravoplatne napadnutym rozsudkom
uznany vinnym spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Vykon tohto podmienecného
trestu mu bol nariadeny dfia 07.07.2020 potom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/42/2019 zo dia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.03.2020 sp.
zn. 1To0/3/2020 uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktory v
sucasnosti vykonava.

Namietka obzalovaného, Ze takyto trest bude mat nepriaznivy vplyv na jeho maloleté deti, ked si nebude
méct riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost, je irelevantna, pretoZe obZalovany pokial bol na slobode
a hoci aj zarabal, si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a v su¢asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody riadne pracuje, nahlasil vyZivovaciu povinnost a tato mu je z jeho odmeny strhana.

S poukazom na vS3etky tieto skuto€nosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dévody na pouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak., t.j. na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného bolo
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



