Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/122/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117213312

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5117213312.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobkyne : F. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. XXXX/XX, Q., pravne zastupena: JUDr. Sabina Hodoflova, PhD., advokatka, so
sidlom G. U. XX, Q., proti Zalovanému : Mesto Zilina, so sidlom Nam. obeti komunizmu 1, Zilina, ICO :
00 321 796, pravne zastupeny : JUDr. Luka$ Butora, advokat, so sidlom H. F. XX, Q., o urCenie, ze
pravo na bytovi nahradu nezaniklo, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
13C/26/2017-181 zo dna 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. me ni tak, ze zalobkyni priznava proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze pravo Zalobkyne na bytovd ndhradu v zmysle
rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 27C/499/2015 zo dia 04.10.2016 nezaniklo. Zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

Mal za nesporné, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27C/499/2015-182 zo dfia 04.10.2016 ulozil
Zalobkyni povinnost' vypratat byt €. 2, vo vchode &. 17 na prizemi, nachadzajuci sa na ul. Korzo v
Ziline, v dome sup. &. XXXX, ktory je postaveny na parc. &. 1472/433, zapisany na LV & XXXX pre
okres Zilina, obec Zilina, katastralne uzemie Q. a odovzdat ho Zalovanému do 30 dni po zabezpe&eni
nahradného ubytovania Zalovanym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.11.2016. Rovnako nebolo
sporné, Ze najomny vztah k tomuto bytu zanikol uz 31.05.2011, nakolko bol dohodnuty na dobu ur¢itu,
a to od 01.06.2008 do 31.05.2011. Teda zalobkyria byt uziva bez pravneho dévodu uz od 01.06.2011
az do sucasnosti. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyrna od 31.07.2010 neuhradza ziadne platby za
uzivanie bytu, teda neplati ngjomné a platby spojené s uZivanim bytu a toto prestala uhradzat' este
po&as trvania najmu tohto bytu. Zalobkyni bolo do vlastnych ruk doru¢ené ,vyhlasenie o zabezpedeni
nahradného ubytovania“ zo dfia 01.03.2017, ktorym jej Zalovany oznamil, Ze jej zabezpedcil nahradné
ubytovanie v ubytovacom zariadeni Garni Zilina, na ul. Vysokogkolakov 4, 010 08 Zilina a zarover v
tomto vyhlaseni upozornil Zalobkyriu, Ze v zmysle § 712c¢ Obcianskeho zékonnika (dalej ,0Z) je povinna
uzatvorit do 30 dni od doru€enia vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady najomnu zmluvu s tym, Ze ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jej narok na bytovd nahradu zanikne. Prilohou vyhlasenia bola
ponuka ubytovania s kontaktnymi adajmi spolo¢nosti TINECO, ktoré prevadzkuje uvedené ubytovacie
zariadenie. TieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyna svojim listom zo diia 06.04.2017, doru¢enym Zalovanému
10.04.2017, oznamila zalovanému, Ze s uvedenou ponukou nesuhlasi, ziadne dévody svojho nesuhlasu
vS8ak neuviedla. Na tento list Zalobkyne reagoval Zalovany listom z 21.04.2017, zaslanym pravnej



zastupkyni zalobkyne, v ktorom oznamil, Ze si splnil vSetky povinnosti a kedZe Zalobkyna bezdbévodne
odmietla uzatvorit ndgjomnd zmluvu, nérok na bytovi nahradu jej zanikol. Zalovany dia 31.03.2017 podal
navrh na vykonanie exekucie vypratanim predmetného bytu, pri€om poverenie exekutorovi bolo vydané
dna 01.12.2017 a exekuc€né konanie sa vedie na Exekutorskom urade Q. JUDr. Stanislava Hulmanova
Janudova pod ¢. EX 299/2017. Sudny exekutor dorudil diia 23.07.2018 Zalobkyni do vlastnych ruk
upovedomenie o zadati exekucie. Zalobkyna ako povinna namietky u stidneho exekutora proti exekucii
nevzniesla, priom uviedla, Ze tieto nevzniesla z dévodu, Ze ma viacero exekucii, chodi jej vela dokladov
a listin, takZe na to pozabudla a prispelo k tomu aj to, Ze boli letné prazdniny. Zalobkyni bol dorugeny aj
exekuény prikaz a exekucia prebieha po€as tohto konania. V cene ponuknutého nahradného ubytovania
na jednu osobu na mesiac vo vySke 240,- eur by musela Zalobkyna platit mesaéne sumu 1.440,-
eur vzhladom na pocet jej deti, ktoré s fiou byvaju vo vypratavanom byte. Na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze Zalovany nezabezpedil adekvatne nahradné ubytovanie pre Zalovanu, a to z hladiska
vysky mesacného najomného, ktoré by musela Zalobkyfia platit za uZivanie ponuknutého nahradného
ubytovania, ktora vyska je neadekvatna voli mesaénému najomnému vo vypratdvanom byte, v ktorom
sa najomné pohybuje okolo sumy 300,- eur mesacéne. Z tohto dévodu nedoslo k zaniku prava zalobkyne
na nahradné ubytovanie.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*). Vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyni narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému nepriznal, ked tato uziva predmetny byt bez pravneho dévodu od roku
2011, za byt riadne a v€as neplati uz niekolko rokov, riadne a v&as platit’ prestala eSte po€as trvania
najomnej zmluvy. Od februara 2011 Zalobkyna tak dlhuje len €o do istiny na nezaplatenom najomnom a
bezdévodnom obohateni sumu viac ako 25.000,- eur, pricom dlh stale rastie. Napriek tomu, Ze Zalobkyra
disponovala financiami, ako sama uviedla sumou 9.000,- eur, svoje dlhy voCi Zalovanému neplatila
vbbec, odmietla svoj dih o do dbévodu a vysky uznat a platit ho v splatkach. V nezodpovednom
pristupe a konani Zalobkyfia pokraCuje nadalej, nakolko aj v danej veci bolo nesporné, Ze nadalej
neplati riadne a v€as za uzivanie vypratavaného bytu a tento nadalej uziva bez pravneho dévodu.
Celu situaciu si Zzalobkyna zavinila sama tym, Ze po€as mnohych rokov riadne a v&as neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z ndjmu a uZivania predmetného bytu. Prave Zalobkyfia sama by mala brat
ohlad najma na svoje maloleté deti a neohrozovat ich existenéné zaujmy tym, Ze za uzivanie bytu
riadne a v€as neplatila, hoci jej to finanéna situacia umozfiovala. Tak zavinila vznik vSetkych doterajsich
sudnych sporov, vratane exekuéného konania.

2. V zakonom stanovenej lehote Zalobkyha podala odvolanie voCi vyroku Il. naroku na nahradu trov
konania z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze mala plny Uspech v spore, a preto s poukazom na § 255 ods. 1 CSP jej
mal sud priznat pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému. Nezavinila podanie tejto Zaloby,
nakolko musela v prekluzivnej 30-dfiovej lehote podat’ Zalobu na sud proti zalovanému o urCenie, Ze
jej pravo na bytovu nahradu nezaniklo. § 257 CSP nie je mozné aplikovat’ svojvolne kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodnutia o trovach konania a je ho mozné aplikovat iba za splnenia
podmienok, Ze ide o dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Tieto podmienky neboli
v konani naplnené a sud v rozpore so zakonom jej nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo/102/2017. Sud
pri rozhodovani o trovach konania neprihliadal na jej majetkové, socialne, osobné, zarobkové pomery
ako slab3ej strany sporu. Je matkou piatich deti a je v zavaZnej socialnej a majetkovej situacii. Sud
zovSeobecriuje svoje tvrdenia, Ze zavinila vznik dalSich doterajSich sporov, pri€om nekonkretizoval,
ktoré konania mal na mysli. Posudzovanie toho, preo ma vysoky dlh na najomnom vodi zalovanému
a do akej miery sa o to pri€inila a do akej miery Zalovany, je podla nazoru Zalobkyne v tomto konani
iba vdeobecnym hodnotiacim zaverom sudu, ktory nemdze mat dopad na rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania. Zalobkyria je fyzicka osoba a Zalovany je pravnicka osoba. Zalovany odmietal
s flou uzatvorit ngjomnu zmluvu, hoci sa jej opakovane domahala. Pohfadavku voc€i nej si uplatfioval
iba prostym vypo¢tom odhadovanych zalohovych platieb a celkom ignoroval skuto&nost, Ze v minulosti
zobral Zalobu proti nej spat, resp. konanie o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke urenej
odhadovanymi zélohovymi platbami bolo zastavené. Podla nej v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela na strane Zalovaného, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Navrhuje rozsudok v tejto Casti zmenit' tak, Ze jej proti
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven jej prizna narok na
nahradu trov odvolacieho konania.



3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobkyna uzivala byt na tarchu verejnych zdrojov, t.j. neplatila (aj napriek tomu, Ze preukézatefne
disponovala finan&nymi prostriedkami hotovostou cca 9.000,- eur), uz takmer 9 rokov za vypratavany
byt, a to ani za sluzby spojené s ndjmom (energie), €im jej vznikol dlh vod&i Zalovanému cca 30.000,- eur
a v roku 2019 bol na Zzalobkyriu vyhlaseny konkurz, &im sa takmer cely dlh stal nevymozitelnym. Ma za
to, Ze sud v danej skutkovej situacii spravne postupoval, ked aplikoval § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalobkyni nepriznal. Pri svojej Uvahe sa riadil preukazanym skutkovym stavom, ako aj v konaniach, ktoré
s nim suviseli. Zalobkyfia zavinila tym, Ze poru$ovala povinnost platit najomné za byt a po skonéeni
najomného vztahu riadne odovzdat byt Zalovanému, vznik sudneho sporu o vypratanie bytu, ktorého
ddsledkom bolo vznik konania o ur€enie, pre pravo na bytovu nahradu nezaniklo. Ak by sud posudzoval
dévody hodné osobitného zretela izolovane, bez ohfadu na celkovy skutkovy stav a bez zohladnenia
dévodov, ktoré viedli k vzniku tohto konania, viedlo by to k absurdnej situacii a Cisto formalistickému
aplikovaniu prava. Nemal dévod osobitne skumat majetkové, socialne a zarobkové pomery Zalobkyne,
kedZe by to malo vyznam, ak by Zalobkyria bola v spore nelspeSna a mala by ona platit’ trovy konania.
Zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia bola v minulosti zastipena na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, kedze spifiala podmienku materialnej nudze, avéak v tomto konani jej bezplatna
pravna pomoc nebola poskytnuta, €o naznacuje, Ze je v jej schopnostiach si hradit naklady pravneho
zastupenia a nenachadza sa v materialnej nudzi. Preto aplikaciu § 257 CSP povaZuje za spravnu.

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu v sulade s §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud sa v rozhodovani nijako nevysporiadal s jeho obranou
tykajlcou sa adekvatnosti zabezped&enej bytovej nahrady. Zalovanej bolo priznané nahradné ubytovanie,
¢omu zodpoveda jednoizbovy byt alebo obytna miestnost' v slobodarni &i ubytovni. Nakolko Zalovana
byva so 6 detmi (spolu 7 osbb), nie je mozné ju ubytovat do jednoizbového bytu, a to z dévodu, ze 7
os6b neméze trvalo obyvat jednu obytni miestnost a takéto ubytovanie by nespifialo hygienické, ako
ani socialne parametre a hrozilo by odfatie deti prislusnym uradom a taktieZ takéto ubytovanie prakticky
je nerealizovatelné, ked do jednej obytnej miestnosti sa nezmesti vybavenie pre riadne byvanie 7 oséb.
Vzhladom na to nie je mozné ani ,prinutit“ akéhokolvek prenajimatela na uzatvorenie zmluvy, ktora by
bola v rozpore s obytnym uréenim jednoizbového bytu, ako aj s tym suvisiacimi predpismi. Preto bol
nateny orientovat’ sa na vyhfadanie ubytovania v slobodarni alebo ubytovni. Vyhladal najd6stojnejSie a
najlacnejSie ubytovanie tohto typu, ktoré sa v meste Zilina pre 7 oséb nachadza, &o jednak preukazoval
v konani a nebolo to ani zo strany Zalobkyne rozporované. Preto zabezpecil nahradné ubytovanie,
ktoré bolo adekvatne s ohfadom na &as, miesto, realne moznosti, ako aj podmienky Zalobkyne. Sud
sa vyluéne zameral na porovnanie najomného, ktoré Zalobkyrna mala platit a 9 rokov neplatila za
mestsky socidlny najomny byt a sumarnu odplatu na zabezpe&ené nahradné ubytovanie pre 7
0s0b. Objektivne moznosti zabezpelenia ndhradného ubytovania v danom mieste a ¢ase v danom
pripade nezohladnil. Inak sa rozsudok o vypratanie bytu stane materialne nevykonatefnym, nakolko
vzhladom na uvedené argumenty nie je mozné zasadne inu bytovu nahradu zabezpedit. TieZ sa sud
nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa rozporu s dobrymi mravmi v pripade urCenia, Ze pravo na
bytovu nahradu Zalobkyni nezaniklo, a to s poukazom na to, Ze Zalobkyfa uZiva byt na tarchu verejnych
zdrojov, ked neplati uz takmer 9 rokov za vypratavany byt, a to ani za sluzby spojené s nagjmom, ¢im jej
dih vodi Zalovanému vznikol cca vo vySke 30.000,- eur a v roku 2019 bol na fiu vyhlaseny konkurz, &im
sa dlh stal nevymozitelnym. O zabezpecenie bytovej ndhrady sa vobec nezaujimala, nekontaktovala
prenajimatela, ani si ju nebola pozriet. Rovnako neprejavila ani neprejavuje realnu konstruktivnu snahu
svoju situaciu vyriesit, svoj dih uznat, za svoje ubytovanie platit. Z vypratavaného bytu, ktory ma sluzit
ob&anom mesta za podmienok stanovenych platnym VZN sa mu vzhladom na rozhodnutie v tejto
veci, situaciu na trhu, realne moznosti, ako aj platobnu histériu Zalobkyne, byt nepodari realne nikdy
vypratat’' a bude nuteny dalSie roky Zalobkyhu prakticky zadarmo na verejné utraty ubytovavat, ¢o je
vysmech pravidlam pridefovania a uzZivania mestskych ngjomnych bytov v spravodlivosti, ako aj dalSim
najomnikom, ktori v tazkych Zivotnych situaciach robia ¢o mézu, aby svoje dlhy platili a radSej si odopru
v inych oblastiach Zivota. Navrhuje rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta
a zavazuje Zalobkyriu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Poukézala na to, Ze rozsudkom sp.zn. 27C/499/2015 bola Zalovanému uloZena povinnost zabezpedit jej
nahradné ubytovanie, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost' a Zalovany na jeho podklade podal navrh
na vykonanie exekucie. Proti rozsudku sa Zalovany v uvedenom konani nebranil, nevzniesol v fiom ani



namietku moznej materialnej nevykonatelnosti jeho vyrokov. Tato namietka Zalovaného neméze obstat
v prebiehajucom konani. Uz vtedy pritom bolo zjavné, Ze Zalobkyfia v byte, ktory ma byt vypratany,
nebyva sama a rozhodnutie o vypratani bytu sa tak dotyka nielen Zalobkyne, ale aj jej deti. Z ponuky
bytovej nahrady ani z internetovej stranky ubytovania nevedela zistit, o vlastne je predmetom ponuky a
aké konkrétne nahradné ubytovanie jej s detmi bolo ponukané. Samotna ponuka nebola z tohto pohfadu
preskumatefna ani sidom, a to ani po tom, o Zalovany v konani predlozil doklady, ktoré mali ponukané
ubytovanie blizSie Specifikovat. Opakovane sa u Zalovaného domdhala uzatvorenia ngjomnej zmluvy,
splatkového kalendara, avsak Zalovany jej Ziadosti nikdy nevyhovel. Zalovanym vyé&isleny dih je iba jeho
odhadom a nema Ziadny realny zaklad. Nie je pravda, Ze by sa o bytovu nahradu nezaujimala, zaoberala
sa ponukou a jej znenim a navstivila www stranku ubytovatela, hoci v tom &ase nasla pod rovnakym
nazvom dve rézne ubytovania v Ziline a s ohfadom na to, Ze ani tak nevedela zistit, aké ubytovanie je jej
vlastne ponukané, reagovala na ponuku Zalovaného a podala Zalobu na sud. Zalovany jej nikdy nedal
prilezitost’ splacat svoj dlh na najomnom a uz aj v minulosti sa ju pokusil z bytu vypratat rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 2C/186/2012 z 24.07.2013, ktory bol zruSeny uznesenim Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 8Cdo/418/2014 zo dna 14.oktébra 2015. Ani tak v8ak Zalovany Zalobkyni Ziadnu prileZitost
na vyrovnanie dlhu nedal a neumoznil jej ani uzatvorenie ngjomnej zmluvy k bytu, hoci aj na dobu uréitd.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové strany
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku Il. podfa ri 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

6.Podfa§712o0ds. 1, 2,3 a4 OZ, bytovymi nahradami su ndhradny byt, ndhradné ubytovanie a pristreSie
(1). Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky déstojné byvanie
najomcu a ¢lenov jeho domacnosti (2). Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou
alebo obytnd miestnost’ v slobodéarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach urenych na trvalé byvanie
alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost’
mdbzu uzivat viaceri najomcovia(3). PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni
alebo v inych zariadeniach na to uréenych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych
veci domacej a osobnej potreby (4).

7.Podla § 712c ods. 1, 2 a 3 OZ, ak tento zdkon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajica bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu (1). Ustanovenia osobitného zakona o zabezpeceni
bytovej nahrady a pristreSia platia primerane (2). Najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady;
ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne (3).

8. V preskumavanej veci bolo preukazané ze Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27C/499/2015-182 zo
dria 04.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2016, ulozil Zalobkyni povinnost' vypratat byt
&. 2, vo vchode €. 17 na prizemi, nachadzajuci sa na ul. Korzo v Ziline, v dome sup. & XXXX, ktory
je postaveny na parc. &. 1472/433, zapisany na LV & XXXX pre okres Zilina, obec Zilina, katastralne
uzemie Q. a odovzdat ho Zalovanému do 30 dni po zabezpeleni ndhradného ubytovania Zalovanym.
V odévodneni tohto rozhodnutia sa konsStatuje, Ze Zalobkyha uzivala byt bez pravneho dbévodu
(najomny pomer skoncil uplynutim doby dia 31.05.2011). Pévodne bolo rozhodnuté rozsudkom &.k.
2C/186/2012-43 zo diia 24.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn. 11C0/227/2013
zo dna 24.03.2014 s tym, Ze Zalobkyha je povinna sporny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku bez bytovej nahrady. Na zaklade dovolania Zalobkyne boli uvedené rozsudky uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 418/2014 zo dha 14.10.2015 zruSené a vratené na nové konanie s
tym, Ze je nutné sa zaoberat aj otazkou, &i vypratanie predmetného bytu nema byt viazané na pridelenie
bytovej nahrady. Na zaklade toho v novom rozhodnuti sud ulozZil Zalobkyni povinnost’ vypratat byt do
30 dni po zabezpec€eni ndhradného ubytovania z dovodu ochrany sukromia, rodinného Zivota a obydlia
Zalovanej, so zretefom na osobitnd ochranu deti a mladistvych.

Zalovany listom zo dfa 01.03.2017, oznadenym ako ,Vyhlasenie o zabezpedeni nahradného
ubytovania“ (€.l. 7,8) oznamil Zalobkyni, Ze jej bolo zabezpe&ené nahradné ubytovanie v ubytovacom
zariadeni Garni Zilina, na ul. Vysokoskolakov 4, 010 08 Zilina, ktoré prevadzkuje spolognost TINECO,



s.r.0., so sidlom Zilina a poukazal na § 712¢c OZ, inak jej narok na bytovl nahradu zanikne. Prilohou
listu bola e-mailova sprava z 1.3.2017 od F.@F..sk <mailto:F.@F..E.> s obsahom, Ze potvrdzuju Zze od
1.3.2017 maju volné ubytovanie pre 8 oséb na dobu neurgiti v ubytovacom zariadeni Garni Zilina na
ul. Vysoko$kolakov 4, cena pre jednu osobu na mesiac 240,-€ (dieta do 5 rokov bez naroku na 16zko
- zdarma). Zalobkyfia si uvedené ozndmenie prevzala dfia 10.03.2017 (&.I. 108) a nasledujlci def jej
zacala plynut’ 30-diova lehota na uzavretie ndjomnej zmluvy. Na uvedené Zalobkyria reagovala listom
zo dna 06.04.2017 (Zalovany prevzal diia 10.04.2017) s tym, Ze s uvedenou ponukou nesuhlasi (€.I.
92) a dria 07.04.2017 podala Zalobu na sud o ur&enie, Ze jej pravo na nahradné ubytovanie nezaniklo
(véetko v 30-diovej lehote v zmysle § 712¢ OZ). Zalovany listom zo dfia 21.04.2017 (&.I. 81) oznamil
Zalobkyni, Ze si voCi nej splnilo vSetky zakonné povinnosti a zarover ju upozornil, Ze v zmysle § 712c
OZ jej zanikol narok na bytovu nahradu.

Zalovany dnia 31.3.2017 podal navrh na vykonanie exekucie u stdnej exekutorky JUDr. Stanislavy
Hulmanovej JanuSovej, ktora vedie exekuciu pod sp.zn. EX 299/2017, ktorej bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie dia 1.12.2017 pod sp.zn. 12Er/1751/2017. Sudna exekutorka dia 10.1.2018 vydala
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si Zalovana ako povinna prevzala dia 23.7.2018 (&.l. 82-88).

9. Nahradnym ubytovanim méze byt byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost’ v
slobodarni, ubytovni, alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej
alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu, pricom ich mézu uzivat viaceri ngjomcovia. V zmysle
citovaného ustanovenia § 712 ods. 2 a 3 OZ vyplyva, Ze rozdiel medzi ndhradnym bytom a nahradnym
ubytovanim spociva v kvalite byvania v prospech nahradného bytu. Ndhradny ubytovanie nemusi svojou
velkostou a vybavenim zabezpedit’ také ludsky déstojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti,
ako nahradny byt, dokonca pravo byvania méze byt vyrazne obmedzené aj dal$imi najomcami. Dal$im
kritériom vymedzujucim bytovu nahradu je tiez vy8ka najomného v bytovej nahrade. Uvedené sa
v8ak neposudzuje vo vztahu k socidlnym pomerom povinnej osoby vypratat' byt, ale vo vztahu k
vypratavanému bytu. Uvedené plati tak k primeranému nahradnému bytu, ako aj k bytovej nahrade
niz8ej kvality, ako je nahradné ubytovanie. Ak je ndjomné v ponukanej bytovej nahrade podfa miestnych
podmienok rovnocenné najomnému v byte vypratavanom, treba ponukanu bytovl nahradu z tohto
hladiska povazovat' za primeranu, bez ohladu na aktualnu socialnu situaciu povinnych.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne vo veci konstatoval, ze Zalovany si nesplinil
svoju povinnost a Zalobkyni nezabezpecil adekvatne nahradne ubytovanie, a to z hfadiska vysky
mesacného ngjomného za nahradné ubytovanie, ktoré je neadekvatne vo¢i mesaénému ngjomnému
vo vypratavanom byte. V zabezpeenom nahradnom ubytovani by za 6 osdb mesaéne najomné
predstavovalo 1440 €, pri€om najomné vo vypratdvanom byte sa pohybuje mesaéne cca 300 €. Ako
uz bolo konstatované v predchadzajucom bode pri porovnavani nahradného byvania s vypratavanym
bytom sa neprihliada na majetkové pomery osoby povinnej vypratat’ byt.

11. Odvolaci sud navySe povazuje za nutné poukazat okrem vy3Sie uvedeného konstatovania, Ze
bytova nadhrada sa povaZzuje za zabezpe€enu predloZenim pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne
nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme s osobou,
ktord ma byt vypratat, pripadne predloZzenim navrhu najomnej zmluvy a pod. Z tohto preukazu musi
byt jasne zrejma identita (z hladiska vlastnosti) nim zabezpelenej bytovej nahrady s nahradou uréenou
v rozhodnuti (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. M Cdo 263/02, 2 Cdo 83/01). Zalovany k oznameniu o
zabezpec&eni bytovej nahrady pripojil e-mailovu spravu, z ktorej je iba zrejmé, Ze spoloénost TINECO,
s.r.0. Zilina méa od 1.3.2017 volné ubytovanie pre 8 osdb na dobu neurgitd v ubytovacom zariadeni Garni
Zilina na ul. Vysokoskolakov 4, cena pre jednu osobu na mesiac 240,-€ (dieta do 5 rokov bez néaroku
na I6Zko - zdarma). Z tohto vyhlasenia vSak nie je zrejmé, Ze uvedena spoloénost je ochotna uzavriet
zmluvu o ubytovani so Zalobkyriou, tieZ &i tieto ubytovacie miesta boli k dispozicii aj diia 10.3.2017, kedy
si Zalobkyra prevzala oznamenie Zalovaného a ubytovanie bolo rezervované na 30-dfovu lehotu, po€as
ktorej v zmysle § 712c ods. 3 OZ (ktora Zalobkyni plynula od 11.3.2017 do 9.5.2017) mala Zalobkyra
moznost uzavriet zmluvy o bytovej nahrade. Pokial by teda nebol dévod vyhoviet Zalobe z dévodoy,
na ktoré poukazal sud prvej inStancie, uvedené by bolo dalSi z dévodov na vyhovenie Zalobe. Odvolaci
sud sa teda stotoZfiuje s argumentaciou Zzalobkyne prezentovanej po&as celého konania, ze Zalovanym
ponuknuté nahradné ubytovanie nebolo riadne Specifikované.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



13. Citované ustanovenie § 257 CSP nie je mozZné vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (zasada uspechu vyplyvajuca z § 255
CSP), obzvlast v situacii, ked sa jedna o sporové konanie. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu. Vzdy
musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je
potrebné prihliadat' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a
je nutné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery z nahrady trov opradvnenej strany sporu. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
sporu v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zarovern zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci niektorej strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

14.V preskimavanej veci mala plny uspech Zalobkyfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k podaniu predmetnej
Zaloby ju viedlo samotné konanie Zalovaného, ked napriek tomu, Ze jej eSte plynula zdkonna 30-
dfiova lehota na uzavretie zmluvy o nahradnom ubytovani, bol Zalovanym u sidneho exekutora podany
navrh na vykonanie exekucie vypratanim (po€as plynutia tejto lehoty), dalej listom zo dia 21.4.2017 jej
Zalovany oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 712c OZ jej zanikol narok na bytovid nahradu. Sud prvej
inStancie odévodnil aplikaciu § 257 CSP tym, Ze zalobkyria uziva predmetny byt bez pravneho dévodu
odr. 2011 a od februara 2011 jej dlh na nezaplatenom ngjomnom a bezdévodnom obohateni predstavuje
viac ako 25.000 €, ktory stale rastie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna byt uziva bez pravneho
dovodu, teda nema so zalovanym uzatvorenu ngjomnu zmluvu na sporny byt a Ze si vo¢i Zalovanému
Zalobkyfa neplni finanéné povinnosti a len v poslednom obdobi si ju za¢ala voc&i Zzalovanému plnit’ iba
giastoéne. Zalovany v3ak nepreukazal aky ma Zalobkyna vo&i nemu skutoény dih, avdak predovsetkym
nepreukazal aké pravne prostriedky vyuZil, aby uvedeny dlh od Zalobkyne ziskal. Z dbkazov vykonanych
v tomto konani nie je mozné prijat zaver aky vysoky dlh ma Zalobkyfia voéi Zalovanému a do akej
miery sa ta-ktora sporova strana pricinila k tomu, Ze predmetny dlh sa doposial nevymaha. Zalobkyfa v
odvolani uvadzala, Ze ,zalovany si vo¢i nej uplatfioval pohladavku iba prostym vypo&tom odhadovanych
zalohovych platieb a celkom ignoroval skuto¢nost, Ze v minulosti zobral Zalobu proti Zalobkyni spat, resp.
konanie o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vy8ke uréenej odhadovanymi zalohovymi platbami
bolo zastavené®. Tieto tvrdenia Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadnym sp6sobom
nepoprel, ani ich nevysvetlit, dokonca na ne Ziadnym sp6sobom nereagoval. Teda sam zalovany je
necinny, aby ziskal tvrdeny dlh od Zalobkyne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli zistené (preukazané) také vynimoéné dévody hodné osobitného zretela,
aby v zmysle § 257 CSP Uspes$nej strane nebol priznany narok na nahradu trov konania. Zalobkyna
Zalobu podala pre spravanie sa Zalovaného a pokial ide o pohfadavku zalovaného voci Zalobkyni, nebolo
preukazané o aku Ciastku sa ma jednat a Zalovany netvrdil a ani nepreukazal aké pravne kroky uskuto¢nil
na vymoZzenie pohlfadavky od Zalobkyne.

15. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor” umozriujici stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP
Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US
46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej
aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko (nalez Ustavného sidu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. I. US
387/2019-60). Hoci sud prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP nepostupoval v zmysle vysloveného
zaveru ustavného sudu, odvolaci sud ma za to, Ze obe strany tuto moznost’ mali v ramci odvolacieho
konania (Zzalobkyfa v odvolani, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne).

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko mal v odvolacom konani plny uspech.
Priich rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j



inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci). Na trovy odvolacieho konania
nebolo aplikované ustanovenie § 257 CSP s poukazom na konstatované dévody v predchadzajucich
bodoch tohto odévodnenia.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



