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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, s.r.o., so sidlom
NabreZie A. Hlinku 27, Hlohovec, ICO: 36 713 091, pravne zastipeny: BOI'OS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti zalovanému: Mesto Hlohovec, so sidlom M.R.
Stefanika 1, Hlohovec ICO: 00 312 509, pravne zastupeny: JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so
sidlom Kovaéska 28, Kosice, ICO: 47 236 884, o zrudenie zabezpedovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava &.k. 25Cb/85/2018-77 zo dia 11.6.2018 sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 28.11.2019, doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 6.12.2019,
domahal zruSenia zabezpelovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.:
25Cb/85/2018-77 zo diia 11.06.2018 a tiez Ziadal priznat' nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze dfia 11.06.2018 bolo Okresnym sudom Trnava vydané
uznesenie &. k. 25Cb/85/2018-77 v pravnej veci Zalobcu, Mesta Hlohovec proti Zzalovanému,
Nemocnici s poliklinikou Hlohovec, s.r.o., ktorym sud rozhodol tak, Ze zriadil zalozné pravo na
nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi S., zapisanych na liste vlastnictva €islo
XXXX, ktorych vlastnikom je Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, s.r.o., v prospech Mesta Hlohovec,
na zabezpecenie pohfadavky Mesta Hlohovec voci obchodnej spolo¢nosti Nemocnica s poliklinikou
Hlohovec, s.ro. vo vySke 451.103,47 eur s prisluSenstvom. Dfia 30.04.2019 podala obchodna
spolo&nost Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, s.r.o. proti Mestu Hlohovec na Okresny sud Trnava navrh
na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktory odévodnila nesplnenim predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a odpadnutim dévodov, pre ktoré bolo pévodne zabezpelovacie opatrenie
nariadené. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 36Cb/49/2019-30 zo dfia 22.07.2019 tento navrh
obchodnej spolo€nosti Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, s.r.o. na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol. Okresny sud Trnava zdévodnil zamietnutie navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia predovSetkym tym, Zze nie je zname a uZ vbbec nie preukazané, aku hodnotu maju
samostatne nehnutelnosti, ku ktorym je zriadené zalozné pravo a za daného stavu nie je mozné
posudit’ primeranost zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia a v akej Casti (v akom rozsahu) by bolo
mozné zru$it zalozné pravo. Zalobca podava preto opatovne navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktory zd6vodriuje tym, Ze uz z listinnych dbkazov, ktoré boli prilohou navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podaného Zalovanym a s ktorymi tak mal sud rozhodujuci o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia moznost sa oboznamit, vyplyvalo, Ze v pripade Casti pohfadavok v
celkovej vySke istiny 71.133,75 eur (vyplyvajucich z platobnych vymerov Zalovaného a rozhodnuti
Zalovaného) mohol Zalovany podat navrh na vykonanie exekucie uz ovela skér, kedZe vo vztahu



k tymto pohladavkam disponoval Zalovany priamo exekuénymi titulmi niekolko rokov pred podanim
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ale v primeranom ¢ase tak neurobil. Vo vztahu k
tymto pohfadavkam tak nemohla v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
existovat’ dévodna obava z buduceho zmarenia exekucie. Preto by sa v tomto pripade malo jednat o
odpadnutie dévodov sui generis pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Okrem toho mala byt' v
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia Specifikovana konkrétna pefiazna pohladavka tak,
aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny, nakolko bez osved&enia
dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze
byt ohrozena exekucia, nembzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Sucastou pohladavok, ktoré Zalovany poZadoval zabezpedit sudcovskym zaloZznym pravom, boli aj
pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi z najomnej zmluvy vo vyske 21.079,46 eur a najméa zo zmlav o
navratnych finanénych vypomociach v celkovej vyske 358.890,26 eur, ktoré boli uzatvorené Zalovanym
v postaveni verejnopravnej korporacie zdruzujucej jej obyvatelov, a ktora korporacia pri nakladani so
svojim majetkom (majetkom obce) méa zakonom uréené obmedzenia. Zalovany mal preto v ramci navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia predloZit' aj konkrétne uznesenia mestského zastupitelstva,
ktorymi boli predmetné ukony riadne schvalené a ked sa tak nestalo, a napriek tomu Okresny sud Trnava
uznal dévodnost’ narokov Zalovaného, sud pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nepostupoval v
sulade so zdkonom. Okresny sud Trnava sa pravdepodobne nezaoberal ani tym, i sa Zalobca ako
obchodna spolo¢nost’ nenachadzala v ¢ase uplatnenia pohladavok zalovaného voci zalobcovi v krize.
Zalobca ako obchodna spolo&nost sa od roku 2016 nachadzala v krize, o Som mal Zalovany nepochybne
vedomost. Preto mal sud rozhodujuci o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia tieto skuto€nosti pri
svojom rozhodovani zohladnit. Zalobca tak ma za to, Ze aj z tohto dévodu nemozno hovorit' o splneni
zakonnych predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca trva na neodévodnenosti
nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia aj z dévodu, Ze zaplatenim Zalobcom Zalovanému zanikla
Cast zabezpelovanych pohladavok vo vySke 264.922,56 eur, pricom tuto skuto€nost mal Okresny
sud Trnava v uzneseni o zamietnuti navrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia za riadne
preukazanu a v tejto suvislosti skonstatoval, Ze zaloZné pravo je v tejto Casti zriadené neddvodne.
Okrem toho vo zvy8ku nezaplatenej Casti zabezpeovanych pohladavok Zalovaného voci Zalobcovi,
Zalobca uskutoCnil ku diu 25.06.2018 jednostranny zapocet celkom vo vyske celkom 186.019,12 eur
a ku driu 28.06.2018 jednostranny zapocet celkom v sume 58.800 eur. Nakolko ale Zalovany mal
vyhrady k jednostrannym zapoctom Zalobcu a ak by aj sud neprihliadal na uvedené zapodty, mal
by zohladnit' skutonost, Ze preukazatelnym zaplatenim pohfadavok Zalobcom Zalovanému zanikla
vacsia Cast zabezpe€ovanych pohfadavok vo vySke 264.922,56 eur z celkovej sumy 451.103,47
eur, a €o sa tyka zostatku nezaplatenych pohladavok, t.j. 186 180,91 eur, &ast’ z tychto pohlfadavok
vo vysSke 71.133,75 eur bola uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
priamo exekuéne vymozitelna. Zalobca poZaduje zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia pre nesplnenie
podmienok jeho nariadenia aj z toho dévodu, Ze pri posudzovani navrhu Zalovaného na nariadene
zabezpecfovacieho opatrenia, Okresny sud Trnava sa nezaoberal zistovanim, akd bola hodnota
nehnutelnosti, ktoré zatazil sudcovskym zaloznym pravom (kedZe k tejto skuto¢nosti neboli predlozené
Zalovanym Ziadne dbkazy). Obstaravacia (u¢tovna) hodnota zaloZzenych nehnutefnosti je 882.254,05
eur a ich aktualna zostatkova (U¢tovna) hodnota je 611.210,05 eur. Takyto skutkovy stav nezodpoveda
poziadavke dodrzania principov legitimity a proporcionality nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia,
pretoZe existuje vyrazny nepomer medzi vyskou zostatku pohladavok Zalovaného a hodnotou majetku
(nehnutelnosti), ktoré su zabezpe€ovacim opatrenim postihnuté.

3. Zalovany sa k navrhu Zalobcu vyjadril v tom zmysle, Zze Ze v danej veci existuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), pretoZe Zalobca sa z rovnakych dévodov a za nezmenene;j
dbkaznej a identickej skutkovej situacie ako v pévodne podanom navrhu zo dria 30.04.2019, domaha
v tomto konani pouZijuc rovnaké skutkové tvrdenia zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia s totoznym
obsahom. Prvy navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia si Zalobca podal Zalobou zo dna
30.04.2019, pricom iSlo o konanie, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania, rovnakych stran
sporu v rovnakom procesnom postaveni a ten isty narok uplatneny Zalobcom navrhom zo dna
30.04.2019 bol vymedzeny rovnakymi skutkovymi okolnostami (dévodmi), o ktoré Zalobca oprel Zalobu
podanu na sud dria 28.11.2019. O navrhu Zalobcu na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.: 36Cb/49/2019-30 zo dna 22.07.2019,
pravoplatnym dria 24.07.2019 a vykonatelnym dfia 24.07.2019 (po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave
€.k.: 31Cob/84/2019-59 zo dna 10.09.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 16.09.2019, ktorym bolo
odvolanie Zalobcu vodi zamietavému rozhodnutiu sudu prvej instancie odmietnuté). Zalobca netvrdi a



ani ni¢im nepreukazuje, Ze by po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, do3lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.
Na zaklade uvedeného zalovany navrhuje, aby sud konanie zastavil pre nedostatok negativnej procesne;j
podmienky podla § 230 CSP. Pokial Zalobca v podanej zalobe spochybriuje dévody veduce k nariadeniu
zabezpecCovacieho opatrenia v konani sp. zn. 25Cb/85/2018, mal moznost podanim opravného
prostriedku docielit zmenu tohto rozhodnutia, avSak toto svoje procesné pravo v zakonnej lehote
nevyuzil. Uginky zabezpe&ovacieho opatrenia nezasahuji neprimeranym spésobom do prav Zalobcu,
kedZe na jeho majetok su zriadené dalSie zalozné prava v prospech dalSich zmluvnych veritelov.
Bezprostredne hroziaca obava zo zmarenia exekucie Zalobcom ako subjektom, v neprospech ktorého
bolo zabezpe&ovacie opatrenie zriadené, nepominula, ba dokonca v porovnani s mesiacom maj 2018
sa vysledky hospodarenia Zalobcu eSte zhorSili. Po podani navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia zalovanym, boli na majetok Zalobcu zriadené dalSie zalozné prava, a to v prospech Dariového
uradu Trnava, zriadené rozhodnutiami &. 101162777/2018 zo dia 13.06.2018 a &. 102689667/2019 zo
dna 20.11.2019. Zalobca ni¢im nepreukazuje, Ze by pohladavky Zalovaného vratane ich prislusenstva
vyplyvajuce z hmotného prava zanikli. Zalovany v postaveni Zalobcu dévodil navrh na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia dlhodobo negativnymi ekonomickymi vysledkami Zalobcu uvedenymi a
preukdzanymi v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Ekonomické ukazovatele Zalobcu
podopreté jeho zverejnenymi vysledkami hospodarenia za rok 2017, su eSte horSie ako tie z roku
2016, ktorymi dévodil realnu existenciu obavy z ohrozenia vykonania exekucie. Aj podla ekonomickych
ukazovatefov Zalobcu za rok 2018 je Zalobca predlzeny. Prave finan€na a ekonomicka situécia Zalobcu
ajeho 250 % zadlZenost je dévodom, pre ktory v aktuadlnom &ase s vysokou pravdepodobnostou nebude
exekucia na majetok Zzalobcu ako povinného Uspesna, a prave uvedené odbvodiuje hrozbu, Ze exekucia
v buducnosti bude ohrozend, aj pokial ide o vykonatefné pohladavky Zalovaného, priCom pravo na
vymahanie dafiového nedoplatku zanika po 20 rokoch po skonéeni kalendarneho roku, v ktorom darnovy
nedoplatok vznikol. Pokial Zalobca v konani tvrdi, Ze zabezpeena pohladavka Zalobcu v celkovej vyske
451.103,47 eur s prislusenstvom zanikla, toto tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde. Pohladavky
Zalovaného vo vyske 451.103,47 eur s prisluSenstvom, ktoré Ziadal zabezpedit zaloZnym pravom,
pozostavali z: a) pohladavky vo vySke 358.980,26 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej navratne;j
financnej vypomoci, b) pohladavky vo vySke 21.079,46 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného
najomného, c) pohladavky vo vySke 69.156,79 eur titulom neuhradeného predpisaného poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, d) pohladavky vo vyske 1.976,96 eur titulom predpisane;j
neuhradenej dane z nehnutelnosti. Pokial ide o pohladavku vo vySke 358.980,26 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenej navratnej financnej vypomoci, Zalobca €ast istiny pohladavky vo vySke 264.922,56
eur zalovanému uhradil a zaroven podal vo veci odpor, na zaklade ¢oho bola vec postlipena z Okresného
sudu Banska Bystrica na Okresny sud Trnava, kde sa konanie vedie pod sp. zn. 25Cb/119/2018.
Pokial ide o pohladavku vo vyske 21.079,46 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného ngjomného,
v danej veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 30Up/350/2018 zo
dna 08.06.2018, voci ktorému podal Zalobca (v postaveni Zalovaného) odpor a Zalovany (v postaveni
Zalobcu) navrhol vo veci pokraCovat' v konani, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica upovedomil
Zalobcu o postupeni veci Okresnému sudu Trnava. Uvedena pohladavka Zalovaného nezanikla ani ¢o
do istiny ani €o do prisluSenstva. Takisto ani zvy3né dve pohladavky Zalovaného nezanikli a doposial
sU neuspokojené. Pokial Zzalobca poukazuje na neprimeranost’ zriadeného zalozného prava zalobcu
tvrdiac, Ze obstaravacia (U¢tovna) hodnota zaloZzenych nehnutelnosti Zalobcu je 882.254,05 eur a ich
aktualna zostatkova hodnota je 611.210,05 eur, Zzalovany popiera uvedené tvrdenie a spochybriuje
obstaravaciu hodnotu zaloZenych nehnutelnosti zaGétovand Zalobcom v jeho Gétovnictve. Zalobca
nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX obstaral kipou od Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy €. XXX/
XXXX zo dfia 11.09.2019 za dohodnutu kupnu cenu na zaklade vypracovaného znaleckého posudku vo
vySke 210.000 eur. Uvedena kupna cena je cenou, za ktoru zalobca majetok obstaral.

4. Sud vo veci rozhodol uznesenim €.k.: 28Cb/119/2019 - 70 zo diia 12.05.2020, ktorym konanie zastavil,
nakolko mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky konania, za ktorych méze konat vo
veci, pretoZze bola naplnena podstata § 230 CSP, teda iSlo o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a
zaroven Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v pinom rozsahu.

5. Proti vySSie oznaenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Napadnuté uznesenie navrhoval
zmenit a navrhu na zrudenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, alternativne
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
odvolanie odvolatel odévodnil predovietkym existenciou neodstranitelného nedostatku procesnych



podmienok konania - prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v zmysle § 230
CSP), nakolko skutkové tvrdenia Zalobcu prezentované v predchadzajucom navrhu na zruSenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, ako aj v tomto posudzovanom navrhu su udajne prakticky totozné, pri¢om
jedinym zasadnym rozdielom v porovnani s predchadzajucim navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ma byt len skutkové tvrdenie, Ze nariadené zabezpefovacie opatrenie je neprimerané,
pretoZe obstaravacia (U¢tovna) hodnota zaloZzenych nehnutelnosti je vo vyske 882.254,05 eur a ich
aktualna zostatkova (uctovna) hodnota je 611.210,05 eur. Odvolatel ma za to, Ze porovnanim obsahu
povodného navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia a navrhu na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia vS8ak mozno dospiet k zaveru, Ze nie su uplne totoZné a novy navrh obsahuje prave
nové dblezité skutkové tvrdenie, ktoré sa tyka hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym bolo sudcovské
zalozné pravo zriadené, o ma nepochybne podstatny vyznam pre posudenie, ¢i v danom pripade
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia (Uznesenim Okresného sudu Trnava, zo dfia 11.06.2020, &.k.:
25Cb/85/2018-77) pri zohladneni aktualneho stavu boli a su dodrZzané zasady legitimity a proporcionality
a nariadené zabezpec€ovacie opatrenie neobmedzuje povinnu osobu (Zalobcu) neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah. Zalobca sa totiz nestotoZfuje s nazorom sudu z odévodnenia Uznesenia, Ze
informacia o uctovnej hodnote nehnutefnosti nie je v tomto pripade relevantnd, nakofko relevantna by
bola len informacia o trhovej hodnote nehnutelnosti, kedZe tato je podfa nazoru sudu rozhodujuca pri
vykone zalozného prava. Zalobca spochybiuje spravnost tohto zaveru, nakolko ak sa aj v suvislosti
so zaloZenou nehnutelnostou uskuto€nil vykon zaloZzného prava prostrednictvom drazby, na ktory
spbsob vykonu zalozného prava poukazuje sud v odvolanim napadnutom uzneseni, tak pre ohodnotenie
predmetu drazby by bola v zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o dobrovofnych drazbach®) uréujuca
vSeobecna hodnota nehnutelnosti v mieste a €ase konania drazby uréena znaleckym posudkom,
pricom znalec by mal ohodnotit aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu a upravit’ prislusnym spdsobom odhad ceny; vSeobecnu hodnotu veci tak nemozno
stotoZhovat' s trhovou hodnotou veci. Trhova hodnota veci je totiz aktualna hodnota veci a stanovuje
sa, pokial je to mozné, porovnavacou metddou, sledovanim mnozstva aktualnych cien, za ktoré sa
obdobné nehnutelnosti v danej lokalite a v danom &ase predavaju. Pri vSeobecnej hodnote veci je
potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku (dalej aj ako ,Vyhlaska®), ktora vSeobecnou
hodnotou majetku rozumie vyslednu objektivizovanud hodnotu majetku, a ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru
by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci
aj predavajuci budu konat s patri€nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena
nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty (§ 2 pism. g)
Vyhladky). Vyhlaska zaroven definuje aj uétovnu hodnotu majetku, a to ako hodnotu vykazovanu v
uctovnej evidencii alebo v inej evidencii sliZiacu ako vstupna informacia na stanovenie vieobecne;j
hodnoty majetku podniku (§ 2 pism. j/ Vyhlasky). Co sa tyka ohodnocovania nehnutelnosti a stavieb,
vyber vhodnej metddy vykona znalec, ale VyhlaSka zarover pre ohodnocovanie stavieb a nemocnic a
zdravotnickych zariadeni uruje, Ze sa ako jedna z metdd vzdy pouzije aj metdda polohovej diferenciacie
a pri hodnoteni faktorov sa zohfadriuje najma faktor - su€asny technicky stav, ¢o je déleZité pre tento
pripad, nakolko zalozené nehnutelnosti tvori aj budova zdravotnickeho zariadenia (pristavba prve;j
pomoci). S prihliadnutim na uvedené je tak mozné skonstatovat, Ze uctovna hodnota nehnutefnosti, ku
ktorym je zriadené sudcovské zalozné pravo v tomto pripade, nie je bez relevancie na ucely posudenia
(ne)primeranosti rozsahu nariadeného zabezpeovacieho opatrenia vo vztahu k vySke zabezpe&ovane;j
pohladavky, pretoZe ni¢ nebranilo tomu, aby sluzila ako vychodisko pre posudenie, ¢i je hodnota
zalozenych nehnutelnosti pomerna k vySke pohladavok zabezpe&ovanych zriadenim zalozného prava,
pricom podotykame, Ze poziadavka primeranosti a proporcionality sa ma skumat uz pri zriadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia a v tomto pripade sa tak nestalo, nakolko Zalovany v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia hodnotu nehnutefnosti, ku ktorym pozadoval zriadit zalozné pravo vébec
neuvadzal a napriek tomu, sud zalozné pravo k nehnutefnostiam zriadil, &im nepochybne tuto stranu
sporu zvyhodnil na ukor Zalobcu, pretoZze na zriadenie zaloZzného prava vObec informaciu o hodnote
nehnutelnosti sud nepotreboval, ale v navrhu na jeho zruSenie uz sudu nepostacuje ako vychodiskova
informéacia k posudeniu dodrzania principu proporcionality ani Uétovna hodnota nehnutefnosti. Za
nespravny povazuje aj zaver sudu, z ktorého vyplyva, Ze dévodom na zruSenie zabezpefovacieho
opatrenia mézu byt len okolnosti, ktoré vznikli po nariadeni tohto institutu, a nie okolnosti, ktoré existovali
uz v €ase nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko vychadzajuc z odbornych nazorov k tejto



otazke, vzhladom na skutonost, Ze pri nariadeni neodkladného/zabezpeovacieho opatrenia vychadza
sud iba z osvedCenych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP (v spojeni s § 344 CSP) zrusit
aj z toho dbvodu, Ze v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie
zdkonnych podmienok jeho nariadenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo
byt nikdy nariadené, mozno z daného hfadiska povaZovat za odpadnutie dévodov sui generis (vid
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1134). Zalobca ma totiz za to, Ze v navrhu
na zruSenie zabezpectovacieho opatrenia Zalobca dostatoéne preukazal, Ze podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v tomto pripade nikdy spinené neboli, a to okrem iného s prihliadnutim
na to, Ze zalovany sa v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odvolaval na nezaplatené
pohfadavky voci Zalobcovi, ktoré ale nebolo dévodné vObec zabezpedit zriadenim sudcovského
zalozného prava z dévodu, ze v danom &ase uplatnenia pohlfadavok v celkovej sume 358.980,26 eur
s prisluSenstvom vzniknutych z titulu poskytnutych navratnych finanénych vypomoci sudnou cestou
(prostrednictvom sudneho konania vedeného Zalovanym v procesnom postaveni Zalobcu a Zzalobcom
v procesnom postaveni Zalovaného, o zaplatenie 358.980,26 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/346/2018 a nasledne Okresnym sudom Trnava pod
sp.zn. 25Cb/119/2018) bol Zalobca obchodnou spolo&nostou v krize podla ust. § 67a a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ¢o v koneénom désledku Zalovany
potvrdil aj svojim vyjadrenim v ndvrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a teda jednalo sa
o plnenia, ktoré nebolo mozné Zalovanému z tohto dévodu vratit. Pohladavky vo vyske 69.156,79
eur vzniknuté z titulu neuhradeného poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a
pohfadavky vo vyske 1.976,96 eur vzniknuté z titulu neuhradenej dane z nehnutelnosti, t. j. celkom v
sume 71.133,75 eur s prisluSenstvom si mohol Zalovany voéi Zalobcovi vymahat uz ovela skér, nakolko
k nim disponoval uz priamo exekuénymi titulmi niekofko rokov predtym ako ich poZadoval zabezpe¢it
sudcovskym zaloZznym pravom, priCom v takomto pripade nemohla existovat obava, Ze exekucia bude
zmarena, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia; zalovany
sa totiz len v dosledku vlastnej niekofkoro€nej ne€innosti dostal do stavu, Ze tieto jeho pohladavky
neboli zatial Zalobcom uspokojené. K nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia tak pre nesplnenie
predpokladov nemalo v tomto pripade vbbec déjst, na ¢o mal siud podlfa nazoru Zalobcu dostatok
dobkazov. V €ase rozhodovania sudu o navrhu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia bolo uz riadne
preukdzané zaplatenie sumy 264.922,56 eur Zalobcom Zalovanému, prave v suvislosti s pohladavkami
zabezpelenymi sudcovskym zaloZznym pravom, ¢o potvrdil aj Zalovany, aj ked len okrajovo, vo svojom
vyjadreni zo dnia 14.02.2020. Napriek tomu sa Zalovany stadle domaha voci Zalobcovi v sudnych
konaniach tykajucich sa zaplatenia tychto pohladavok ich judikovania v pévodnej vySke a nezobral
svoje Zaloby spat’ ani scasti, o je mozné interpretovat aj ako ucelové konanie Zalovaného, aby tak
napriklad nemohlo z dévodu neprimeranosti rozsahu zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k vyske
zabezpec€ovanych pohladavok déjst’ k zruSeniu nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia a to ani s€asti,
&o povazuje zalobca za konanie zodpovedaju zjavnému zneuzitiu prava na strane Zalovaného, ktoré &l.
5 C.s.p. zakazuje a toto zneuzitie prava Zalovanym by tak nemalo poZzivat pravnu ochranu.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.: 31Cob/70/2020-114 zo dra 5.08.2020 uznesenie

sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko v danom pripade
nebola dana totoZnost predmetu konania a prekazka pravoplatne rozsudenej veci tak nebola dana, a
preto namietka odvolatefa o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie bola dévodna.

7. Podla § 343 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



11. Podla § 339 vety prvej CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez
pojednavania.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.Na tomto mieste povazuje sud za dblezité uviest, Ze ak sa v konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo
raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, o ma za
nasledok zastavenie konania (§ 230 CSP). O prekazku rozhodnutej veci ide vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat ta ista vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj
v hovom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Z navrhu Zalobcu na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zo diia 30.4.2019 a z navrhu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dfia 28.11.2019 nie
je mozné odvodit totoZnost predmetu konania a existenciu prekazky veci rozsudenej, nakofko zjavnym
rozdielom medzi oboma navrhmi na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia boli skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v neskorSom navrhu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia (zo dfia 28.11.2019),
a sice Ze obstaravacia (uU¢tovna) hodnota zaloZenych nehnutefnosti bola vo vyske 882.254,05 eur
a ich aktualna zostatkova (uétovna) hodnota je 611.210,05 eur, &im odbévodfiouje neprimeranost
zabezpecCovacim opatrenim zriadeného zalozného pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu
v prospech zalovaného na zabezpecCenie zostatku pohladavok zalovaného voci zalobcovi. Mozno
konstatovat, Ze navrh Zalobcu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dha 28.11.2019 obsahuje
nové dolezité skutkove tvrdenie, ktoré sa tyka hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym bolo sudcovské zalozné
pravo zriadené, ¢o ma bezpochyby podstatny vyznam pre posudenie, €i pri zohfadneni aktualneho
skutkového stavu su dodrzané zasady legitimity a proporcionality a nariadené zabezpeCovacie opatrenie
neobmedzuje povinnu osobu (Zalobcu) neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Vzhladom
na uvedené ma sud ma za to, Ze nebola dana totoZznost predmetu konania a prekazka pravoplatne
rozsudenej veci tak nebola dana.

15. Spolu s navrhom na zruSenie zabezpedovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dia 11.06.2018, ¢.k.: 25Cb/85/2018 - 77 zalobca predlozil uznesenie Okresného sudu Trnava
C.k.: 25Cb/85/2018 - 77 zo dha 11.06.2018, uznesenie Okresného sudu Trnava &.k.: 36Cb/49/2019
- 30 zo diia 22.07.2019 a listinu oznagenu ako Dlhodoby majetok - podklad k inventure (pre firmu
Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, s.r.o., vytvorené v programe OMEGA - podvojné uctovnictvo
a legislativa bez starosti, s datumom zacdatia a ukon&enia inventarizacie 5.8.2019). Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil navrh na zruSenie zabezpecéovacieho opatrenia zo dfia 30.04.2019,
Uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn.: 36Cb/49/2019 - 30 2 22.07.2019, Uznesenie Krajského sudu
v Trnave €.k.: 31Cob/84/2019-59 zo dia 10.09.2019, LV.¢. XXXX, ekonomické ukazovatele spolo€nosti
Zalobcu z databazy finstat.sk, ekonomické ukazovatele spolo€nosti Zalobcu z databazy epimonitoring.sk,
platobny rozkaz sp.zn. 30Up/350/2018 zo dna 8.6.2018, upovedomenie o postupeni veci Okresnému
sudu Trnava zo dfia 21.09.2018 a kupnu zmluvu s predkupnym pravom €. 269/2009 zo dna 11.09.2019.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/85/2018 sud zistil, Ze tunajsi sud
uznesenim ¢.k.: 25Cb/85/2018-77 zo dna 11.6.2018 zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Nemocnice s poliklinikou Hlohovec, s.r.0., nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., obec
S.c, okres S., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX evidované v evidencii Okresného uradu S.,



katastralny odbor, a to na: - pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X, parcela evidovana na katastralne;j
mape uréeného operatu v registri ,C*, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2;
- pozemku s parcelnym ¢&islom XXXX/X parcela evidovana na katastralnej mape ureného operatu
vregistri ,C*, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2;

- stavbe - supisné Cislo XXXX, popis stavby: pristavba prvej pomoci, stojacej na parcele registra ,C“Cislo
XXXX/X, parcela evidovana na katastralnej mape uréeného operatu v registri ,C*, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2;

v prospech Mesta Hlohovec na zabezpeenie penaznej pohfadavky zaloZzného veritela vo vyske
451.103,47 eur s prisluSsenstvom vo&i Nemocnici s poliklinikou Hlohovec s.r.o..

Okresny sud Trnava nariadené zabezpeCovacie opatrenie oddvodnil tym, Ze sa stotoZfiuje s
nazorom Zalobcu o naliehavej potrebe navrhovanej dodasnej upravy pomerov. Naliehavost’ nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia vyplyva zo skutoCnosti, Zze Zalovany odmietol zriadit zalozné pravo v
prospech Zalobcu napriek tomu, Ze ten disponuje vykonatefnymi exekuénymi titulmi, ako aj uznanymi
splatnymi zavazkami a zriadil zalozné pravo v prospech inych veritelov. Z uvedeného dévodu mal
sud za to, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam je dévodné, vzhfadom na osvedCenie existencie dévodnej obavy, Zze Zalovany
nedisponuje vacsimi finanénymi prostriedkami a ma dlhodobé finan&né problémy s uhradzanim svojich
zavazkov. Je tak dana aj obava z ohrozenia pripadného vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej
(v pripadnom uspechu Zalobcu uplatnenych narokov v upominacom konani). Na strane Zalobcu by
mohlo déjst k vzniku ujmy, ktord neskdér nebude mozné napravit. Z listinnych dékazov bolo sudom
zistené, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pohladavku v celkovej vySke 451.103,47 eur s prisluSenstvom.
Zalobca si pohladavky, ktoré vznikli zo zmlav o navratnej finanénej pomoci v celkovej vyske 358.890,26
eur s prislusenstvom, ako aj pohfadavku vzniknutl z nezaplateného najomného vo vySke 21.079,46
eur uplatnil v upominacom konani navrhmi zo dia 18.5.2018. U&elom nariadenej dogasnej Upravy
je zabranit spOsobeniu znalnej a tazko odstranitefnej ujmy Zalobcovi spocivajucej v nemoznosti
uspokojenia jeho pohladavky. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cb/49/2019 sud zistil, Ze tunajsi sud
uznesenim ¢€.k.: 36Cb/49/2019-30 zo dnia 22.7.2019 zamietol navrh Zalobcu Nemocnice s poliklinikou
Hlohovec, s.r.o. na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Trnava C€.k.: 25Cb/85/2018-77 zo dna 11.6.2018, pretoze zalobca v navrhu nepreukazal primeranost
resp. neprimeranost zriadeného zabezpelovacieho opatrenia. Sud zaroven zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Medzi stranami nie je sporné, Zze Okresny sud Trnava uznesenim &.k.: 25Cb/85/2018-77 zo dfia
11.6.2018 zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X, & XXXX/X a stavbe so sUpisnym
Cislom XXXX vo vlastnictve zalobcu Nemocnice s poliklinikou Hlohovec, s.r.o. v prospech zalovaného
Mesta Hlohovec za u€elom zabezpedenia pefiaznej pohlfadavky zalozného veritela vo vySke 451.103,47
eur s prislusenstvom voci Zalobcovi, z dévodu osvedCenia existencie dévodnej obavy, Ze nakolko
Zalobca nedisponuje va¢simi finanénymi prostriedkami a ma dlhodobé finanéné problémy s uhradzanim
svojich zavazkov je ohrozeny pripadny vykon sudnych rozhodnuti v pripadnom Uspechu Zalovaného v
sudnych konaniach. Na strane Zalovaného by tak podla sidu mohlo ddjst k vzniku takej ujmy, ktora
neskdr nebude mozné napravit. Medzi stranami taktieZ nie je sporné, Ze Okresny sud Trnava uznesenim
€.k.: 36Cb/49/2019-30 zo dna 22.7.2019 zamietol navrh zalobcu Nemocnice s poliklinikou Hlohovec,
s.r.0. na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.:
25Cb/85/2018-77 zo dria 11.6.2018.

17. Zalobca v podanom névrhu spochybfiuje spravnost uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym bolo
predmetné zabezpeCovacie opatrenie nariadené hned v niekofkych smeroch. Uvadza, Ze uz z listin
predloZzenych Zalobcom v konani o navrhu o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyvalo, Ze v
pripade Casti pohladavok v celkovej vyske istiny 71.133,75 eur (vyplyvajucich z platobnych vymerov
Zalovaného a rozhodnuti Zalovaného) mohol Zalovany podat’ navrh na vykonanie exekucie uz ovela
skér, nakolko vo vztahu k tymto pohfadavkam disponoval Zalovany priamo exekuénymi titulmi uz
niekoflko rokov pred nim uskuto¢nenym podanim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
avSak v primeranom &ase tak neurobil. Zalobca vysvetlil, Ze vo vztahu k tymto pohladavkam tak
nemohla v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia existovat dovodna obava
z buduceho zmarenia exekucie. Podla nazoru zalobcu v tomto pripade ide o odpadnutie dévodov sui
generis pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca dalej vo vztahu k nim proklamovane;
nespravnosti uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym bolo predmetné zabezpe&ovacie opatrenie
nariadené uviedol, Ze v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia mala byt konkrétna pefiazna



pohfadavka 3pecifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento periazny narok trva a je
dovodny, Ze Zalovany nepreukazal v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia platnost zmluv
uzatvorenych so zalobcom (konkrétne mal predlozit’ prisluSné uznesenia mestského zastupitelstva), Ze
sud sa nezaoberal tym, i sa Zalobca nenachadzal v &ase uplatnenia pohladavok voci Zalovanému v
krize a tiez, Ze sa sud nezaoberal zistovanim, aka bola hodnota zaloZenych nehnutelnosti.

18. Okresny sud Trnava sa tymito skutoCnostami zaoberal uz v konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/85/2018, vramci ktorého bolo vydané rozhodnutie, ktorym zabezpelovacie opatrenie nariadil. So
zretelom na (dalej podrobnejsie $pecifikované) rozhodnutie Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017 sud zdéraziiuje, Ze dévodom na zru$enie
zabezpecfovacieho opatrenia mdzu byt len také okolnosti, ktoré nastali az po vyhlaseni uznesenia,
ktorym bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené a ktoré zaroven predstavuju zmenu pomerov, pre
upravu ktorych bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené.

19. Pokial zalobca v podanej Zalobe spochybriuje dévody veduce k nariadeniu zabezpelovacieho
opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/85/2018, sud uvadza, Ze Zalobca (ktory mal v konani
0 nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia procesné postavenie Zalovaného) mal moznost v ramci
konania 25Cb/85/2018 podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie a pokusit sa tak o zmenu tohto
rozhodnutia zakonnym spdsobom, avSak toto svoje procesné pravo v zakonnej lehote nevyuZil. Urobil
tak sice, avSak az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, pri€om odvolaci sud
nasledne jeho odvolanie odmietol. ZmeSkanie zakonnej lehoty na podanie odvolania je v plnej miere
na tarchu zalobcu a neméze byt dévodom na to, aby sa odvolacimi dévodmi nasledne zaoberal sud
v konani o zruSenie nariadeného zabezpe€ovacieho oparenia. Sud na tomto mieste poukazuje na
to, Ze zaoberajuc sa navrhom na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, posudzuje len preukazanie
existencie dévodov oddvodriujucich jeho zruSenie tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 334 CSP
(v spojitosti s § 344 CSP). Sud teda nepreskimava zavery sudu, ktory zabezpeCovacie opatrenie
nariadil, nakolko konanie o zrudenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je opravnym (odvolacim) konanim.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uz v predchadzajicom bode spomenuté Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017, podla ktorého , V&eobecny sud
v ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia o nariadeni predbezného alebo neodkladného opatrenia
neméze preskimavat vecnu spravnost povodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat
iba otazkou, ¢i strana domdahajuca sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti,
ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked v
priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti),
pre Upravu ktorych bolo predbezné alebo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej
strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre
nariadenie predbezného alebo neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatony predpoklad pre
rozhodovanie vSeobecného sudu o jeho zruSeni. Tato konStrukcia je reflexiou poziadavky, Ze aj v
pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi vytvoreny a zamedzit' jeho
naslednym reviziam, o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné
v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné)
rozhodnutie.”

20. Sud sa zaoberal aj k tvrdeniam Zalobcu o zaniku Casti zabezpe€ovanych pohladavok. Sud v
konkrétnostiach uvadza, Ze ako jeden z dbvodov nasvedCujucich neodévodnenosti nariadeného
zabezpec&ovacieho opatrenia (&.k.: 25Cb/85/2018-77 zo dia 11.06.2018) Zalobca uviedol, Ze zaplatenim
Zalobcom Zalovanému zanikla &ast zabezpeovanych pohladavok vo vySke 264.922,56 eur, pricom tuto
skuto€nost mal Okresny sud Trnava v uzneseni o zamietnuti navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (€.k.: 36Cb/49/2019 - 30 zo dha 22.07.2019) za riadne preukazanu a v tejto suvislosti
skonstatoval, Ze zalozné pravo je v tejto Casti zriadené nedévodne

21. Zalovany vo svojom vyjadreni &iastoéne rozporoval tvrdenia Zalobcu tykajuce sa zaniku zaloznym
pravom zabezpedenej pohladavky. Zalovany vo vyjadreni k navrhu sice potvrdil, Ze jeho pohladavka vogi
Zalobcovi medzi€asom vo vyske 264.922,56 eur zanikla a to zaplatenim zo strany Zalobcu, avSak zvySok
pohladavky podla tvrdeni Zalovaného nezanikol a tvrdenia Zalobcu o zaniku celej pohladavky poprel. Vo
zvy8nej Casti 186.180,91 eur je tak sporné, &i doSlo alebo nedoslo k zaniku pohladavky zabezpelenej
zaloznym pravom, pricom o Casti tejto sumy sa v su€asnosti vedu sudne spory. V konani tak nie je
sporné a je preukazané, Ze po nariadeni zabezpelovacieho opatrenia do$lo k zaniku povodnej vysky



pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi - konkrétne z pévodnej vysky 451.103,47 eur doSlo k zaniku
v Casti 264.922,56 eur. Vzhladom na tuto zmenu v skutkovom stave oproti skutkovému stavu v Case
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia mozno konstatovat, Ze pokial doslo k zaniku tejto pohladavky
vo vySke 264.922,56 eur tak je v Casti zriadené zalozné pravo nadbytoCne a v tejto Casti odpadol
medzi¢asom ddvod na jeho zriadenie resp. ponechanie. V tomto smere sud dava Zalobcovi za pravdu v
tom, Ze aktualny skutkovy stav parcialne nezodpoveda poziadavke dodrzania principu legitimity. AvSak
vzhlfadom na to, Ze Zalovany hodnovernym a pravne relevantnym spésobom doposial nepreukéazal
hodnotu zaloZznym pravom postihnutych nehnutelnosti, nie je mozné urcit, ¢i a v akom rozsahu by malo
byt nariadené zabezpeCovacie opatrenie vo vztahu k zaniknutej Casti pohladavky zruSené.

22.Ako uz bolo uvedené, k navrhu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia prilozil zalobca listinu -
Dlhodoby majetok - podklad k inventure k 12/2018, z ktorej vyplyva, Ze Obstaravacia (u¢tovna) hodnota
zalozenych nehnutelnosti je 882.254,05 eur a ich aktualna zostatkova (U¢tovna) hodnota je 611.210,05
eur. Podla Zalobcu takyto skutkovy stav nezodpoveda poZiadavke dodrzania principov legitimity a
proporcionality nariadeného zabezpefovacieho opatrenia, pretoze existuje vyrazny nepomer medzi
vySkou zostatku pohladavok Zalovaného a hodnotou majetku (nehnutelnosti), ktoré su zabezpe€ovacim
opatrenim postihnuté. Zalovany rozporuje tvrdenia Zalobcu tykajice sa hodnoty zaloZnym pravom
postihnutych nehnutelnosti - pokial Zalobca poukazuje na neprimeranost zriadeného zaloZzného prava
Zalobcu tvrdiac, Ze obstaravacia (U¢tovna) hodnota zalozenych nehnutefnosti Zalobcu je 882.254,05
eur a ich aktualna zostatkova hodnota je 611.210,05 eur, Zalovany popiera toto tvrdenie a spochybriuje
obstaravaciu hodnotu zaloZzenych nehnutelnosti zaudétovanu zalobcom v jeho uétovnictve, pri¢om
uvadza, Ze zalobca nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX. obstaral kiipou od Zalovaného na zaklade
kupnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia 11.09.2019 za dohodnutu kupnu cenu na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku vo vyske 210.000,00 eur. Uvedena kupna cena je tak cenou, za ktoru Zalobca
majetok obstaral.

23. Pokial zalobca vo svojom odvolani spochybriuje zaver konajuceho sudu, Ze informacia o uctovnej
hodnote nehnutelnosti nie je v tomto pripade relevantna, nakolko relevantna by bola len informécia o
trhovej hodnote nehnutelnosti (nakolko tato je podfa nazoru sudu rozhodujica pri vykone zalozného
prava) a zarovef uvadza, Zze ak by v suvislosti so zalozenou nehnutelnostou doslo k vykonu zaloZzného
prava prostrednictvom drazby, pre ohodnotenie predmetu drazby by bola v zmysle ust. § 12 ods. 1
z&kona o dobrovolnych drazbach ur€ujuca vSeobecna hodnota nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania
drazby uréena znaleckym posudkom, pri€om znalec by mal ohodnotit aj zavady, ktoré v dosledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknt a upravit prislusnym spésobom odhad ceny. Zalobca
uzatvara, Ze vSeobecnu hodnotu veci tak nemozno stotoZriovat s trhovou hodnotou veci a vysvetluje, Ze
trhova hodnota veci je aktualna hodnota veci a stanovuje sa, pokial je to mozné, porovnavacou metédou,
sledovanim mnoZstva aktudlnych cien, za ktoré sa obdobné nehnutelnosti v danej lokalite a v danom
Case predavaju, zatial ¢o pri vSeobecnej hodnote veci je potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni
vyhlasky, ktora vSeobecnou hodnotou majetku charakterizuje ako vyslednu objektivizovanu hodnotu
majetku, a ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku diu
ohodnotenia v danom mieste a Ease, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze,
pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej
hodnoty (§ 2 pism. g) Vyhlasky). Zalobca poukézal na to, Ze vyhlaska zaroven definuje aj Gétovnu
hodnotu majetku, a to ako hodnotu vykazovanu v uctovnej evidencii alebo v inej evidencii sliZiacu ako
vstupna informécia na stanovenie véeobecnej hodnoty majetku podniku (§ 2 pism. j/ Vyhlasky). Co
sa tyka ohodnocovania nehnutelnosti a stavieb, vyber vhodnej metddy vykona znalec, ale Vyhlaska
zaroven pre ohodnocovanie stavieb a nemocnic a zdravotnickych zariadeni ur€uje, Ze sa ako jedna z
metdd vzdy pouZije aj metdda polohovej diferenciacie a pri hodnoteni faktorov sa zohladriuje najma
faktor - su€asny technicky stav. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca uvadza, Ze uctovna hodnota
nehnutelnosti, ku ktorym je zriadené sudcovské zalozné pravo v tomto pripade, nie je bez relevancie
na Ucely posudenia (ne)primeranosti rozsahu nariadeného zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k
vySke zabezpelovanej pohladavky, pretoze ni¢ nebrani tomu, aby sluzila ako vychodisko pre posudenie,
¢i je hodnota zaloZzenych nehnutelnosti pomerna k vySke pohladavok zabezpeCovanych zriadenim
zalozného prava. Zalobca dodal, Ze poziadavka primeranosti a proporcionality sa mala skumat’ uz pri
zriadeni zabezpec€ovacieho opatrenia a v tomto pripade sa tak nestalo, kedZe Zalovany v navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia hodnotu nehnutefnosti, ku ktorym pozadoval zriadit zalozné
pravo vobec neuvadzal a napriek tomu, sud zalozné pravo k nehnutelnostiam zriadil, ¢im zalovaného
zvyhodnil na ukor Zalobcu, pretoZze na zriadenie zalozného prava vbbec informaciu o hodnote



nehnutelnosti sud nepotreboval, ale v navrhu na jeho zruSenie uz sudu nepostacuje ako vychodiskova
informacia k posudeniu dodrzania principu proporcionality ani u¢tovna hodnota nehnutelnosti. K vyssie
uvedenému sud dava Zalobcovi za pravdu v tom, Ze pre ucely drazby je relevantna vdeobecna hodnota
nehnutelnosti, pricom tato musi byt uréena znaleckym posudkom. Rovnako je pravdou, Ze uc¢tovnou
hodnotou majetku podniku alebo jeho €asti je hodnota vykazovana v u&tovnej evidencii alebo v inej
evidencii sltziacej ako vstupna informacia na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku podniku, u¢tovna
evidencia alebo ina evidencia je teda vstupnou informaciou na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku
podniku znaleckym posudkom. Sud na tomto mieste zd6razriuje, Ze ide o vstupnu informaciu, s ktorou
znalec nasledne pracuje v ramci metddy zvolenej podla ucelu znaleckého posudku, je teda otazne, do
akej miery bude uctovna hodnota majetku podniku vykazovana v uctovnej evidencii koreSpondovat’ so
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom ako ukonom znaleckej ¢innosti vo
vysledku. Sud zastava nazor, Ze informacia, pochadzajuca z uctovnej evidencie zalobcu neméze byt
bez dalSieho dostadujucou informéaciou o hodnote zaloznym pravom postihnutych nehnutelnosti pre
sud, ktory rozhoduje o zruSeni nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia. NavySe, Zalovany v konani
predlozZil kupnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze kipna cena dotknutych nehnutelnosti bola 210.000,00
eur, priCom Zalobca na toto tvrdenie nijako nezareagoval. Sud ma za daného skutkového a pravneho
stavu za to, Ze nie su dané vecné dbvody na zruSenie nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia,
ked Zalobca jednak relevantnym spdsobom nepreukazal neprimeranost’ zriadeného zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked svoje tvrdenia o hodnote resp. cene nehnutelnosti dostatoénym spésobom nepreukazal,
a zaroven medzi stranami prebiehaju sudne spory tykajuce sa pohladavok zabezpeéenych zaloZznym
pravom zriadenym uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.: 25Cb/85/2018 - 17 zo dna 11.06.2018,
pricom so zretelom na tuto skutoCnost je aj nadalej potrebné zabezpelovat buducu vymozitelnost
pripadnej pefiaznej pohladavky veritela vodi dlznikovi a to tak, Ze v pripade, ak by po pravoplathom
priznani zabezpec€enej pohladavky veritelovi meritérnym rozhodnutim sudu nemal diznik iny majetok,
z ktorého by sa mohol veritel uspokoijit, veritel mdze pristlpit’ k vykonu zalozného prava zriadeného
prave vysSie Specifikovanym sidom nariadenym zabezpefovacim opatrenim. Sud ma zaroven za to,
Ze uCinky zabezpeCovacieho opatrenia nezasahuju neprimeranym spésobom do prav Zalobcu, kedzZe
z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Ze na jeho majetok su zriadené dalSie zalozné prava v
prospech inych veritefov. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aktualne (ku driu 9.2.2021) sa na
LV €. XXXX evidovanom Okresnym uUradom S., katastralnym odborom, nenachadza udaj o zriadeni
zéloZzného prava v prospech Darového uradu tak, ako to uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Z
dbkazov predlozenych Zalovanym vyplyva, Ze v porovnani s mesiacom maj 2018 vykazuje Zalobca
hordie vysledky hospodarenia a obava Zalovaného zo zmarenia pripadnej exekucie Zalobcom ako
subjektom, v neprospech ktorého bolo zabezpelovacie opatrenie zriadené, pretrvava.

24. Zalobca v konani tvrdi, Ze skutkovy stav nezodpoveda poziadavke dodrzania principov
legitimity a proporcionality nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, podla ktorych principov pravne
ucinky zabezpeCovacieho opatrenia nesmu neopravnene obmedzit povinnu osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah. Tvrdi, Ze existuje vyrazny nepomer medzi vySkou zostatku
pohladavky a hodnotou nehnutefnosti, ktoré st zabezpe€ovacim opatrenim postihnuté, nakolko hodnota
nehnutefnosti je preukazatefne 5-nasobne vysSia a zalozné pravo tak predstavuje neprimerany a
neopravneny zdsah do vlastnickeho prava Zalobcu. Podla nazoru sudu Zalobca toto tvrdenie v konani
nepreukazal. Relevantnou otazkou pri posudeni predlozeného navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je posudenie primeranosti a proporcionality nariadeného zabezpelovacieho opatrenia.
Hodnota nehnutelnosti, ku ktorym je zriadené zalozné pravo musi byt pomerna resp. proporcionalna
vo vztahu k vy8ke pohladavky zabezpelenej zriadenim zaloZného prava. PoZiadavka primeranosti,
proporcionality je predmetom skimania uz pri zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia a v pripade jeho
nariadenia tato poziadavka musi byt splnena. Okresny sud Trnava uznesenim &.k.: 25Cb/85/2018 -
17 zo dna 11.06.2018 zriadil zaloZné pravo k predmetnym nehnutefnostiam, nakofko mal poziadavku
proporcionality za naplnenu. Ako uZ bolo uvedené (v bode 19 tohoto uznesenia), konajucemu
sudu v tomto konani neprinélezi vy$sie uvedené rozhodnutie preskimavat. Zalobca v tomto konani
tvrdi, Ze Cast zabezpelenej pohladavky zanikla. Hodnoverne v3ak nepreukazal, aka je hodnota
zéloZznym pravom zataZenych nehnutelnosti. Nim predloZena Cast U&tovnej evidencie na urlenie
ceny nehnutefnosti pre ucely rozhodovania sudu o zruSeni nariadeného zabezpecovacieho opatrenia
nepostaduje. Zalobca teda nepreukazal existenciu nepomeru v konkrétnej vyske - medzi vyskou
zostatku pohladavky a hodnotou nehnutelnosti, ku ktorym bolo zabezpe€ovacie opatrenie zriadené,
nakolko nepreukazal, aka je hodnota zaloznym pravom zatazenych nehnutefnosti. Nakolko Zalobca v



navrhu nepreukazal primeranost, resp. neprimeranost zriadeného zabezpeCovacieho opatrenia, nie je
mozné za daného zisteného skutkového a pravneho stavu navrhu vyhoviet
a sud ho musel zamietnut.

25. Sud nad ramec uvedeného poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.: 10C0/289/2019
zo dna 19.12.2019, ktory sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal pravidlami pre rozhodovanie
o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 338 CSP (tieto zavery mozno aplikovat’ aj na
problematiku zabezpelovacich opatreni). V zmysle oznaeného uznesenia nemdze byt dévodom na
zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli
(spatne) nikdy splnené. Ako uz bolo uvedené vySSie, sud nepreskimava spravnost rozhodnutiam
ktorym bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené. V uzneseni krajského sudu je tiez akcentované, Ze
vzhlfadom na skutoCnost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z osved€enych
skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrudit aj z toho dévodu, Ze v konani sa nasledne na
zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zdkonnych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia. V su€asnosti medzi stranami prebiehaju sudne spory (vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cb/119/2018 a pod sp.zn. 28Cb/136/2018, pricom z dokazovania doposial nevyplynulo, Ze
by neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorého zrudenia
sa domaha Zalobca v tomto konani. Z uznesenia krajského sudu dalej vyplyva kategorizacia dévodov
zruSenia neodkladného (zabezpe&ovacieho) opatrenia: ,,O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje
sud v dvoch kategdriach pripadov, a to z formalnych alebo vecnych dévodov.

Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov pri procesnom neuspechu
Zalobcu vo veci samej podla § 335 a § 336 ods. 4 CSP, teda, ak zamieta alebo odmieta Zalobu,
pripadne zastavuje konanie, dalej pri procesnom uspechu protistrany na zaklade naslednej Zaloby
podla § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote uréenej sudom podfa § 336 ods. 3
CSP. Formalne zruSenie neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti bezprostredne nadvazuje bud
na vysledok konania vo veci samej, v désledku ¢oho ma zruSujuce uznesenie charakter tzv. zavislého
vyroku, alebo je nasledkom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby pri neodkladnom opatreni
nariadenom pred zaatim konania. Z pravneho hladiska je teda zruSenie neodkladného opatrenia bez
navrhu determinované inou objektivnou skuto&nostou, ktorou je sud viazany, pri€om nemdze rozhodnut
inak. Dal$ie trvanie pdvodnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia je z daného hladiska
irelevantné (formalny prvok). Zakon potom neuklada sudu povinnost umoznit dotknutym subjektom, aby
sa osobitne vyjadrili k zruSeniu neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na procesné suvislosti by bol takyto
ukon neefektivny a samoucelny.

Druhu kategériu pripadov predstavuju rozhodnutia sudu o zruseni neodkladného opatrenia z vecnych
dovodov. Ide o rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov, ktoré viedli k
jeho nariadeniu (334 CSP), a pre stav exeku€ného konania vo veci samej ( § 338 CSP). Uplatfiuje sa
tu vylu€ne dispozi€ny princip a bez navrhu nemdze sud o zruseni neodkladného opatrenia podla § 334
alebo § 338 CSP rozhodnut. Dal$im zasadnym diferenciaénym znakom je vecné skumanie dévodov na
zruSenie neodkladného opatrenia pred rozhodnutim sudu. Uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP nevyhnutne predchadza posudenie toho, €i skutoéne doslo k opadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vecné dévody zruSenia neodkladného opatrenia alebo
zamietnutia navrhu na jeho zruSenie musi sud nasledne preskumatefnym spdésobom formulovat’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia. To primerane plati aj o rozhodovani o navrhu podla § 338 CSP, pokial
ide o posudenie stavu exeku€ného konania ( § 338 pism. a/ CSP alebo v€asnosti podania navrhu
na vykonanie exekucie( § 338 pism. b/ CSP). Sud je preto pri rozhodovani o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 334 alebo § 338 CSP vZdy povinny umoznit dotknutym subjektom, aby
sa k navrhu vyjadrili. Pre obidve kategérie spolo¢ne plati, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia moze sud
rozhodnut’ aj bez pojednavania.“ Zohladniac uvedené je zrejmé, Ze v tomto konani nie su dané vecné
dovody na vydanie rozhodnutia o zruSeni zabezpeovacieho opatrenia, nakolko sud nezistil odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené (v zmysle § 334 a

§ 344 Civilného sporového poriadku) a preto navrh Zalobcu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia
zamietol. Sud pre Uplnost’ dodava, Zze v predmetnej veci nie su dané ani formalne dévody na vydanie
rozhodnutia o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia.

26. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Podla ustanovenia § 396 ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Z hladiska posudenia miery Uspechu sporovej strany v konani, predstavuje sudne konanie jeden
celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, resp. rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie
kongi. Uspech v konani sa teda pre U&ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje
v zavislosti od kone€ného rozhodnutia, preto je treba pri posudeni naroku na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania vychadzat' z toho, ktora strana bola v koneénom désledku v konani
uspesna. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu z 12. februara 2013, sp. zn. lll. US 84/2013)

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu
100 %. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud v zmysle

§ 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. O vySke trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 lehoty na podanie odvolania/staznosti /odporu/ vyjadrenia,
pricom povinnost vyjadrit sa bola ulozena uznesenim sudu, neplynud (§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z.).



