Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/132/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323201694

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2323201694.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C.,
D. XXXX/X, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Magdalik, so sidlom Galanta, Vajasnkého 1520, proti
zalovanému: E. F. — Stavebné a nabytkové stolarstvo, s miestom podnikania Piestany, Vrbovska cesta
7607, ICO: 35 242 205, zastipenému advokatom: JUDr. Dalibor Kuciarf, so sidlom Piestany, Nitrianska
5, o nahradu 8kody v sume 3.372,80 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/43/2023-500 zo dna 5.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejin§tancie meni tak, ze zalobu o zaplatenie 2.692,87
Eur s prisluSenstvom zamieta a vo zvySku napadnuty rozsudok vo vyhovujiucom vyroku I. p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov prvointanéného a odvolacich konani voéi Zalobkyni
v rozsahu 34,60 %.

lll. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) prvoindtan¢ny sud zvySnej €asti Zaloby vyhovel, ked vo
vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.372,80 Eur s urokom z omes$kania 8,50% ro¢ne zo sumy
3.372,50 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,6%.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 40 ods. 2, §48 ods. 1 a 2,
§52o0ds.1,3,4,8§54 0ds.1,2,§420 ods. 1, §442 ods. 12 3, § 517 ods. 2, § 631 a § 633 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v u€innom zneni — dalej aj len OZ), § 3 ods. 1 a § 10c
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané a medzi sporovymi stranami za
nesporné, Ze uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného vyhotovit' pre Zalobkyriu
bezbariérovu kupelfiu spolu so socidlnym zariadenim - WC. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko dodavatel - Zalovany je osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, o ¢om sved¢i vypis z jeho Zivnostenského registra, a Zalobkyna v danej veci je spotrebitefom.



4. Zmluva o dielo patri do skupiny konsenzualnych kontraktov, zaklada synalagmaticky zavazok (vykonat
urcité dielo - zaplatit zan), pre ktory nie je predpisana pisomna forma. Ak len jeden z u€astnikov zmluvy
je podnikatelom, nastupuje Uprava podla Obcianskeho zakonnika moznost obligatérne pisomnou
formou dohodnut platnost’ ustanoveni Obchodného zakonnika je pripustna. Dielo musi svojou povahou,
rozsahom, kvalitou a dal$imi vlastnostami zodpovedat dohode uc€astnikov. Ak si na vykonanie diela
ustanovené technické poziadavky, normy, zhotovitel musi dbat na to, aby vykonanie diela spinalo tieto
poZiadavky. Ak kvalita diela nebola zavazne ustanovena, ani vyslovne dohodnuta, zhotovitel je povinny
dodat’ dielo v obvyklej kvalite a druhovo urené dielo musi zodpovedat' strednej kvalite (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica z 19.11.2009 sp. zn. 12C0/271/2009). Jednou zo zakladnych povinnosti
zhotovitela je predovSetkym zhotovit vec riadne a podfa zmluvy. Zhotovena vec musi zodpovedat tomu,
ako sa ucastnici dohodli, teda musi mat taka kvalitu a kvantitu, aku si ob&an vymienil pri objednani
zakazky. Zhotovitel musi dodrzat’ aj pravne predpisy a technické normy. Ak zhotovena vec nema tieto
vlastnosti, zhotovitelovi vznikd zodpovednost za vady veci, ktorej pravne nasledky zavisia predovdetkym
od toho, ¢iide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné (uznesenie Krajského sudu Nitra z 28.10.2008
sp. zn. 6C0/151/2008). Zodpovednost' za vady diela treba odliSovat od zodpovednosti za Skodu. Oba
tieto zavazkové pravne instituty maju iny ucel a su zaloZené na rozdielnych zdsadach a predpokladoch
vzniku zodpovednosti. Zodpovednost za vady postihuje nedostatky vlastného plnenia zhotovitela a
sleduje ucel, aby objednavatel dostal zo zavazkového pravneho vztahu plnenie bez akychkolvek vad.
Zodpovednost za Skodu zase sleduje Ucel, aby bola nahradena majetkova ujma, ktora vznikla v désledku
poruSenia povinnosti alebo inej pravom uznanej skuto€nosti. V zavislosti s poskytnutim vadného plnenia,
ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody, prichddza do Uvahy vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, pripadne za ur&itych okolnosti podla osobitnej Upravy. Pravo na nahradu
Skody nie je pravom vyplyvajucim zo zodpovednosti za vady diela (rozsudok Krajského sudu Trnava z
11.06.2013 sp. zn. 10C/102/2012). Predpokladom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfa §
420 Obcianskeho zdkonnika je protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dalej existencia Skody, pricinna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutim Skody a
zavinenie, ktoré sa predpoklada. Pojem Skoda je definovana tak, Ze ide o ujmu, ktora vznikla v majetkovej
sfére poSkodeného.

5. Podfa prvoinstanéného sudu zo zmluvy jednoznacne vyplyva a je nespochybnitefné, Ze predmetom
zmluvy bola rekonStrukcia kupelne na bezbariérova. O tom sved¢i listina na €.I. 17 s podpisom a
pediatkou Zalovaného. Zalovany odstipil od zmluvy dfia 09.12.2012 s Gginnostou od 07.12.2012 &o
odévodiioval tym, Ze by musel porusit technicki normu, keby vyhotovil dielo bezbariérovo, musel by vitat
do betdnu, &im by porusil statiku. Tuto obranu Zalovaného jednoznaé&ne vyvratil znalecky posudok znalca
Ing. Ratulovského. Znalec urtil, Ze bezbariérovost socialneho zariadenia by sa dosiahla tak, Ze stacilo
zdemontovat variu, vybrat’ €ast podlahy, osadit miesto nej sprchovy kut a dopoijit cca 30 cm kanalizacie.
Efekt bezbariérovosti by sa plne dostavil za ovefa menSich finanénych nakladov. Znalec tiez uviedol, Ze
10 dni na prestavbu socialneho zariadenia by bola maximalna doba na zhotovenie diela, a Ze doba 30
pracovnych dni nemala opodstatnenie, nehovoriac o tom, Ze Zalovany zacal s pradcami, ked’ uz malo byt
dielo hotové. Zhotovitel diela, ktory po Zalovanom dielo opravoval na bezbariérové a dokonc¢oval dielo,
neporusil Ziadnu technickl normu, o €éom svedci tieZ znalecky posudok, ako aj vyjadrenie znalca.

6. Zalobkyria vo svojom byte mala funk&né socialne zariadenie, ktoré vSak bolo bariérové a vzhladom na
svoje tazké zdravotné postihnutie potrebovala bezbariérové socialne zariadenie. V tomto zmysle bola
uzavreta zmluva so Zalovanym o vybudovani bezbariérového socidlneho zariadenia. Tato skuto¢nost
nebola medzi sporovymi stranami sporna. Zalovany, ako zhotovitel diela, v rozpore so zmluvou vyhotovil
bariérové socialne zariadenie, ¢o absolitne znemozfiovalo Zalobkyni uZivat’ socialne zariadenie. Tym,
Ze Zalovany vybudoval bariérové socialne zariadenie miesto bezbariérového, vykonal Uplne iné dielo,
ako poZadovala Zalobkyna, ¢im vznikla Zalobkyni Skoda.

7. Obrana Zalovaného tiez spocivala v tom, Ze Zalobkyna, ktora ked videla schodik v socialnom
zariadeni, lebo to nebolo mozné inak technicky vyriesit, nemala najprv ndmietky, a az ked sa prace
koncili zaala mat namietky. Prvoin§tanény sud hodnotil v tomto zmysle obranu Zalovaného za ucelovu,
aby sa zbavil svojej zodpovednosti a tieZ za nepravdivi. Zalobkyfa vzhladom na svoj zdravotny stav
predsa nemohla suhlasit' s tym, aby mala takuto prekazku pri vykonavani hygieny. Okrem toho, Zalovany
sa mal drzat' zmluvy, v ktorej bola jasne stanovena bezbariérovost.



8. Co sa tyka odstupenia od zmluvy (Zalovany to nazval odstipenim od objednavky), tak Zzalovany na
to nemal pravo, nakolko od zmluvy mozZno odstupit v zmysle §-u 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak
je to u€astnikmi dohodnuté - o nebolo, alebo ak je to v Ob¢ianskom z&konniku, alebo inom zékone
ustanovené, o taktieZ nebolo. Odstupenie od zmluvy Zalovanym bolo v rozpore so zakonom.

9. Prvoindtanény sud pokracoval, Ze Zalovany sa branil tiez tym, Ze on zaverecnu faktiru s rozpisom
prac vyhotovil a Zalobkyha ju mala k dispozicii. Jednd sa o fakturu zo dria 07.12.2012. Zavere¢na faktura
s rozsahom prac v8ak méze byt vystavena az po ukon&eni diela. Zalovany predsa dielo neukonéil,
vyhotovil len €ast diela, aj to v rozpore so zmluvou. Z rozpisu prac uvedenych vo fakture nie je mozné
urCit, aké prace zalovany vykonal. V tomto zmysle sa na pojednavani dfia 28.09.2017 vyjadril aj znalec,
ktory uviedol, Ze z d5smych bodov, ktoré uviedol Zalovany, nie je mozné urcit rozsah prac, ktoré vykonal.
Taktiez svedkyna D. G. uviedla, Ze z faktury zo dfia 07.12.2012, vyhotovenej Zalovanym, nie je mozné
urCit rozsah prac, ktoré vykonal. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné bezpochyby konstatovat,
Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost nielen tym, Ze dielo nevykonal, ale ani nedodal rozpis prac s
koneénou faktdrou.

10. Nasledkom konania Zalovaného, nakofko dielo nebolo vyhotovené v zakonom stanovenej lehote,
Zalobkyna na zaklade rozhodnutia UPSVaR Galanta musela vratit sumu 2.692,87 Eur, pricom
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim organom. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyni bola spésobena Skoda
protipravnym konanim Zalovaného.

11. Prvoinstanény sud pokracoval, Ze z dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze zalovany
spbsobil Zalobkyni 8kodu, a to tym, Ze nevykonal dielo podla zmluvy, od zmluvy protipravne odstupil a
spoOsobil, Ze Zalobkyria nemohla preukazat ukonéenie diela, Coho nasledkom bola jej ulozena povinnost
vratit sumu 2.692,87 Eur. Zalobkyha bola nutena si dielo nechat dokonéit inym dodavatefom. Novy
dodavatel v zmysle znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 Eur. Skodu, ktort spdsobil
Zalovany Zalobkyni predstavuje sumu 2.692,87 Eur a sumu 679,93 Eur, €o spolu €ini 3.372,80 Eur.

12. Zaveredné vyuctovanie prac sa udeje po dokonéeni diela. Zalovany v$ak dielo neukongil a svojvolne
vykonal iné dielo. Zalovany vyhotovil zavereénu fakturu, kde fakturoval Zalobkyni 4.099,31 Eur. Tato
suma obsahovala aj poloZzky za prace a material, ktoré si Zalobkyfia neobjednala. Sud opatovne
poukazuje na to, Ze zalovany vyhotovil pre Zalobkyfiu bariérové socialne zariadenie a zaveretné
vyuctovanie odzrkadluje naklady na vystavbu tohto zariadenia.

13. Faktura moze vyvolat splatnost fakturovanej ceny diela len vtedy, ak obsahuje vSetky zakonom
predpisané naleZitosti, je v nej uvedena cena v spravnej vysSke. Faktura, v ktorej chyba niektora zo
z&konnych nalezitosti, alebo v ktorej je uvedena nespravna cena diela, nie je spdsobild vyvolat splatnost
fakturovanej ceny diela (stanovisko NS CSSR z 20.10.1988 sp. zn. Cpj/39/88).

14. Po citacii ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyria vyzvala Zalovaného na nahradu Skody listom
zo dna 07.10.2013, ktora bola uloZena na poste v Piestanoch 09.10.2013, kde mal Zalovany realnu
moznost oboznamit’ sa s touto vyzvou a nahradit’ Skodu. Od d'alSieho dnia, t.j. 10.10.2013, sa Zalovany
dostal do omeskania.

15. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a skonstatoval, Ze v konani mala Zalobkyfa uspech pomerny,
ked Ziadala na Zalovanom zaplatenie sumy 4.001,54 Eur, pri¢om vSak uspesna bola v ¢asti o zaplatenie
3.372,80 Eur, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyfia mala Uspech 84,3%, zalovany mal Uspech 15,7%. Cisty
uspech Zalobkyni je vo vySke 68,6%.

16. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom advokata z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna vocéi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania (prvoindtannych, odvolacich i dovolacich) v plnom rozsahu.

17. Odvolatel tvrdil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1



pism. b) CSP), ked sud rozhodol v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho
sudu, jeho odbévodnenie je nadalej nepreskimatelné vzhfadom na nedostatoéné odévodnenie existencie
protipravneho ukonu. Odvolatef tiez tvrdil, Ze prvoinstan&ny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ked sud vyhodnotil vykonané dékazy
vyluéne v neprospech Zalovaného. Odvolatel napokon tvrdil, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), kedZe sud sa dopustil chybnej aplikacie prava
na chybne zisteny skutkovy stav, nespravne interpretoval spravny pravny predpis na rovnako chybne
zisteny skutkovy stav a nespravne interpretoval nespravne pravne predpisy spocivajice v nespravnom
zisteni kumulativneho naplnenia predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu podla
§ 420 OZ, ktoré Zalobkyha ani nepreukazala.

18. V uvode odvolatel uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na vSetky svoje pisomné podania tvoriace
obsah spisu s tym, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval vysloveny pravny nazor sudov vyssej inStancie
a rozsudok je totozny (odhliadnuc od doplnenia pre nahradu $kody nesuvisiacich bodov 36-39) s prvym
rozsudkom, bez zmeny skutkovych a pravnych okolnosti.

19. Nasledne odvolatel poukazal na zavery sudu v napadnutom rozsudku (poukazané vyssie)
a skonstatoval, Ze tomuto rozsudku predchadzal prvy rozsudok (&.1. 302) a poukazal na zavery sudu prvej
inStancie v tomto rozsudku. PokraCoval, Ze Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 21.1.2020 sp. zn. 11C0/259/2018 dané rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I.
potvrdil a v zavislom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobkyfia ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 68,6%. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z poukazanych dévodov
dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dovolanie je dévodné a uznesenim
zo diia 23.2.2022 sp. zn. 4Cdo/175/2020 rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolatel poukazal na to, Ze dovolaci sud v bode 18 svojho uznesenia okrem
iného uviedol, Ze dovolatel uz vo vyjadreni sa k Zalobe nasledne v dalSich vyjadreniach, ako aj
v podanom odvolani opakovane namietal nepreukdzanie zakonnych podmienok zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 420 OZ, predovSetkym spochybnil preukazanie poruSenia protipravnej povinnosti.
V bode 19 uznesenia NS SR uviedol, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu i napriek tzv. skratenej
forme odbvodnenia vysporiadat sa s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie pokial sa s nimi nevysporiadal v odévodneni sud prvej inStancie, ako aj s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.3.2023 €.k. 11C0/29/2022-477
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie pricom dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku je
nepreskumatelné vzhladom na nedostato¢né odévodnenie existencie protipravneho ukonu, teda v ¢om,
z akej pravnej normy, &i pravnej skuto€nosti malo vyplyvat porusenie pravnej povinnosti ako jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie po rozhodnuti dovolacieho
a odvolacieho sudu nariadil pojednavanie na defl 5.9.2023, na ktorom nedo$lo k Ziadnej skutkovej ani
pravnej zmene. Sud prvej inStancie absolutne poprel zakonnu viazanost pravnym nazorom vyslovenym
nielen odvolacim, ale aj dovolacim sudom, pretoze pravne zavery napadnutého rozsudku su totozné
s prvym rozsudkom sudu prvej indtancie a tieto boli i dovodom, pre ktoré bolo zrudené uznesenie
Krajského sudu v Trnave a nasledne odvolacim sudom v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie.
NS SR v uvedenom uzneseni v bode 20 pritom uviedol, Ze dovolatel opodstatnene namietal nespravne
hodnotenie existencie porusenia pravnej povinnosti, ak sudy nizSich instancii ani neuviedli z ¢oho mala
jeho povinnost predlozit rozpis prac s kone€nou fakturou vyplyva, ako to uviedol sud prvej inStancie
v bode 37 oddvodnenia, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Sud prvej inStancie sa opatovne
nezaoberal skimanim otazky, ¢i zalovany porusil nejaku svoju povinnost.

20. Z vykonaného dokazovania mal mat sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
uvedenu v § 633 ods. 1 OZ, teda vykonat dielo podfa zmluvy riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania
v3ak nebolo sporné, Ze Zalovany dielo vykonal. Potom, ¢o Zalovany upustil od dalSieho vykonavania
diela, boli nedokon&ené drobné detaily bez dopadu na uzivatelnost. Jediny problém, ktory bolo z pohladu
Zalobkyne treba riesit, bol vySkovy rozdiel medzi podlahou sprchového kuta a podlahou kupefne.
Uvedenu vadu vSak i Zalobkyha povazovala za vadu diela, ¢o potvrdzuje jej podanie oznaené ako
reklamacia vykonanych stavebnych Gprav zo diha 24.1.2013, v ktorom si voc&i Zalovanému uplatnila
naroky zo zodpovednosti za vady diela. | zauZivana sudna prax potvrdzuje, Ze cestou zodpovednosti
za 8kodu nie je mozné dosiahnut od€inenie majetkovej ujmy spocivajucej v samotnej vadnosti plnenia.



Naprava tejto majetkovej ujmy mdze byt priznané vzdy len v ramci zodpovednosti za vady (R 12/1989)
narokov, ktqré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za vady sa nemozno domahat z titulu nahrady
Skody (NS CR sp. zn. 25Cdo 1618/2001 z 24.4.2003).

21. Okrem toho sudy mali za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' aj tym, ze nedodal
rozpis prac s konecnou fakturou, pri¢om dosial nie je zrejmé z akej skuto€nosti, pripadne pravne;j
normy mu ma takato povinnost vyplyvat. Zalovany sa v ramci objednavky zaviazal vypracovat vykaz
prac ako aj dodaného tovaru a tato zmluvna povinnost' si plnil priebezne po dodani jednotlivych prac,
kde tato Specifikacia bola obsiahnuta v jednotlivych preddavkovych faktarach (&. 53/2012, 82/2012 a
86/2012). Celkove tak Zalovany odovzdal zalobkyni vo forme preddavkovych faktur vykaz prac v hodnote
4.099,37 Eur. Takto vykonané a dodané prace a material Zalovany nakoniec vyuctoval fakturou &.
40/2012 v sume 4.099,31 Eur, z ktorej sumy boli odpoditané uhradené preddavky a Zalobkyfa bola
vyzvana k uhrade nedoplatku v sume 845,44 Eur, ktoré do dnedného diia neuhradila, priom sa sama
bezdbdvodne obohatila o vykonané prace a material. Teda Zalovany si splnil svoju povinnost vyplyvajicu
mu z objednavky a vykazal prace spésobom dohodnutym v objednavke. Tu prvoinstanény sud opatovne
ani neuviedol z ¢oho mala vyplyvat povinnost Zalovaného predloZit rozpis prac s kone€nou fakturou tak,
ako to uviedol v bode 45 odbvodnenia.

22. Odvolatel pokra€oval, Ze prvoindtanény sud sa opatovne nezaoberal skimanim otazky, ¢i Zalobkyni
vznikla $koda, nezistoval ani vy$ku skutoénej Skody, hoci Zalovany to opakovane namietal. Zalobkyfia
na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym nadobudla majetok v celkovej hodnote 4.099,31 Eur vo forme
dodanych prac a materialu. Nasledne bola uvedena hodnota majetku zniZzena plnenim voci H. ., Do
akej miery v8ak toto plnenie zhodnotilo jej majetok a do akej miery zniZilo jej majetok v konani skimané
nebolo. V tomto ohlade odvolaci sud €iasto&né namietky Zalovaného uznal a znizenie majetku takymto
plnenim nebolo vys3ie ako suma 679,93 Eur. Plnenie poskytnuté H. I. nebola Skoda, ktora by vznikla
Zalobkyni, ale len narok, ktory si mohla uplatnit’ titulom zodpovednosti za vady diela. Posudzovanie
otazky vysky Skody sud prvej indtancie nezohladnil hodnotu, ktort na zaklade plnenia zo zmluvy o dielo
Zalovany Zalobkyni dodal a ktorej hodnotu Zalobkyha Zalovanému neuhradila, nemohol tak zistit' celkovu
skuto€nu Skodu, teda zniZenie jej majetku.

23. Odvolatel pokraCoval, Ze sud prvej inStancie sa opatovne nezaoberal skimanim otazky existencie
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom Skody na strane
Zalobkyne a to najma v polozke, ktort Zalobkyfia deklaruje ako Skodu, teda v sume, ktori musela
nasledne vratit UPSVaR vo vyske 2.692,87 Eur. Z rozhodnutia UPSVaR &. UPS/US1/SSVODPPK/
VEZ/2013/1995/2-AlV zo dha 4.9.2013 podfa odvolatela vyplyva, Ze uvedena uprava bytu bola
realizovana v lehote Sest mesiacov od poskytnutia prispevku, Ze bolo povinnostou Zalobkyne predlozit
vyuctovanie poskytnutého pefiazného prispevku do 18.2.2013 a zalobkyria v tejto lehote nepredlozila
titulom vyuctovania Ziadny doklad a to ani faktdru vystavenu H. |., ktori nespochybfiovala a mala
k dispozicii. Rovnako v tejto lehote neprediozila UPSVaR ani faktdry vystavené Zalovanym, hoci ich
mala k dispozicii. Na zaklade nesplnenia zakonnej povinnosti Zalobkyne vo&i UPSVaR Galanta, teda ze
v lehote 30 dni od skonCenia Upravy, ktora skoncila najneskor 17.1.2013, nepredloZila Ziadne faktury,
bolo jej rozhodnutim UPSVaR zo dfia 1.8.2013 uloZené vratit pefiazny prispevok na Upravu bytu
v sume 2.692,87 Eur. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti na strane Zalovaného a vznikom takto uplatnenej Skody na strane Zalobkyne,
nakolko aj keby Zalovany vyhotovil dielo riadne a v&as, bez vad a predlozZil by Zalobkyni vyu&tovanie
s podrobnym rozpisom, bola by Zalobkyni uloZena rovnaka povinnost vratit' prispevok, ak by takuto
zavereénu fakturu nepredlozila v zakonom stanovenej lehote Uradu. Z rozhodnutia totiz nevyplava,
Ze jej bola uloZzena povinnost vratit' prispevok z dévodu, Zze by Uprava kupelne nebola realizovana,
ani z dévodu, Ze by bola realizovana po zakonom uréenom termine a ani z dévodu, Ze by uloZzené
vyuctovanie bolo nedostato¢né, ale len z dévodu, Ze Zalobkyna takéto vyuctovanie neprelozila véas,
hoci v lehote do 18.2.2013 disponovala fakturami. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti na strane Zalovaného a vznikom 8kody na strane Zalobkyne.
Zalobkyfia bez ohladu na ne/spravnost, ne/Uplnost dokladov, &o je irelevantné, tieto neprediozila
a spoliehala sa na Ustne a nezavazné pokyny, prisfuby, & odporugania zamestnankyn UPSVaR.
Priinna suvislost znamena, ze medzi protipravnym ukonom na strane jednej a Skodou na strane druhe;j
existuje vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je
iba sprostredkovany (NS SR sp. zn. 2Cdo 292/2006). Podla odvolatela je teda jednoznaéne zrejmé,
Ze skuto€nost’ udajného poruSenia povinnosti Zalovanym nespésobila a neznamenala a nebola sama



osebe pri€inou vzniku udajnej Skody u Zalobkyne. V tomto pripade jednoznaéne absentuje priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti, ku ktorej zo strany Zalovaného ani nedoslo a vznikom
udajnej Skody u Zalobkyne. Podla odvolatela Zalobkyria teda nepreukazala zakladné predpoklady pre
zodpovednost za vznik Skody i v pripade poruSenia povinnosti na strane zalovaného (o odmieta). Toto
pripadné poruSenie nie je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom udajnej Skody, pretoZe Zalobkyha
primarne porusila svoju zakonnu povinnost vo vztahu k UPSVaR.

24. Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k zjavne nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om prvoinstanény sud
hrubo nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho a dovolacieho sudu, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie zjavne arbitrarne, ucelové, Ustavne neudrzatelné, zakladajuce disciplinarne previnenie.
V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol vo veci podfa § 388 CSP tak, Ze
rozsudok zmeni a prizna zalovanému narok na nahradu trov pdvodného konania, prvoin§tanéného
konania, odvolacieho konania, dovolacieho konania v rozsahu 100%, pretoZe nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Zalobkyna odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZila prostrednictvom
svojho advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom prvoinstanéného
sudu, pridrZiava sa vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni v konani, zotrvdva na vietkych
svojich skutkovych a pravnych argumentoch, s tym, Ze rozsudok bol vydany na z&klade riadne zisteného
skutkového stavu, vec bola spravne pravne posudena a rozhodnutie aj nalezite v sulade so zakonom
odbvodnené, pricom sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolacieho a dovolacieho sudu
a navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti vSetkych jeho vyrokov a priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

26. Zalobkyfa nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného v odvolani jednak ohladom toho, Ze neboli
naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, ani toho, Ze sud sa v novom
rozhodnuti nevysporiadal s namietkami odvolacieho a dovolacieho sudu. Zalovany Zalobkyni do
dnedného dna nevystavil koneénu (vyudtovaciu) fakturu spolu s rozpisom vykonanych prac a pouzitych
materialov, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre to, aby mohlo byt prisluSnému dradu prace poskytnuté
riadne vyudétovanie zo strany Ziadatela o kompenzaciu. Zalovanym poukazovana faktdra &. 40/2012 je
nedostato&na, neobsahuje podrobny rozpis prac a pouzitych materialov a ako nedostato¢nu ju vyhodnotil
jednak znalec, ako aj svedkyna G.. VSetky doklady od Zalovaného Zalobkyfa priniesla na prislusny
urad préace, kde jej bolo oznamené, Ze tieto doklady su na ucely riadneho vyuctovania kompenzaéného
prispevku nedostato¢né a tak Zalobkyha opakovane vyzvala Zalovaného, aby jej predlozil riadnu
vyuétovaciu fakturu, €o si nesplnil dodnes. Na predloZenie riadneho vykazu prac a dodanych materialov
sa Zalovany zaviazal uz v objednavke zo dia 12.7.2012, ktoru sam vypracoval. Na pojednavani dfia
21.1.2020 na Krajskom sude v Trnave Zalovany uviedol, Ze existuje dodaci list k vykonanym pracam,
av8ak nevie, & ho ma este k dispozicii a Zalobkyni ho nikdy nedorugil.

27. Odstupenie od zmluvy, na ktoré sa Zalovany odvolava je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
samotné odstupenie ku dfiu 7.12.2012 Zalobkyni nikdy doruéené nebolo a predmetnu listinu ,,Odstupenie
od objednavky z 12.7.2012" za odstupenie od zmluvy povazovat nemozno. Odstupenie je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ked v rozpore s § 37 ods. 1 OZ z neho nevplyva fakt, Ze nim Zalovany od
zmluvy odstupoval, nepredstavuje zrozumitelne, urcito, slobodne a vazne vyjadrenu volfu Zalovaného,
Ze nim odstupuje od zmluvy, ako i v rozpore s § 39 OZ, kedZe pre odstupenie neboli splnené Ziadne
zakonné, ani zmluvne dojednané dévody a zarover k odstupeniu od zmluvy dochadza jednostranne
jeho doru€enim a nie k flubovolnému datumu uréenému v minulosti.

28. Zalobkyna pokracovala, Ze Zalovany zaroven prace pri prestavbe kupelne nevykonal v dohodnutom
termine, ani riadne. Zalovany sa objednavkou zo diia 12.7.2017 zaviazal ukongéit prace v lehote 30
pracovnych dni, priom prace zacal vykonavat az v novembri 2012 (4 mesiace po objednavke). Podla
znalca je adekvatnou lehotou na vykonanie dohodnutych prac maximalne 10 dni. Zalovany svojvolne
a nedbvodne prestal vykonavat prace na prestavbe kupelne a tuto prerabku nikdy riadne neukongil
a nevykonal, pri¢om vysledok bol v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami s poziadavkou na
bezbariérovost kupelne.



29. Podla zalobkyne Zalovany protipravne porusil jednak svoje zmluvné povinnosti vykonat' dielo
riadne v dohodnutom termine, predloZit Zalobkyni vyu&tovaciu dokumentaciu, prestavat kupeffiu na
bezbariérovu ako aj zdkonné povinnosti podla § 633 ods. 1 OZ — vykonat' dielo podfa zmluvy riadne
a v dohodnutom Case, § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam, a teda Zalovany sa dopustil protipravneho porusenia zmluvnych a zakonnych povinnosti.

30. Zalovany Zalobkyni spdsobil majetkovu $kodu, ktorej vyska bola riadne uvedena v podanej Zalobe,
teda v sume 4.001,54 Eur, ktord pozostavala zo sumy 2.692,87 Eur pefiazného prispevku, ktory
Zalobkyha vratila prislusnému Uradu prace na zaklade jeho rozhodnutia a zo sumy 1.308,67 Eur, ktoru
sumu Zalobkyfa zaplatila novému zhotovitelovi. Zalovany sa pritom v liste nazvanom odstupenie od
objednavky zo diia 9.12.2012 priamo zaviazal preplatit tieto ndklady novému zhotovitefovi. Nasledne
v konani po pribrati znaleckého dokazovania Zalobkyha reSpektovala vysku Skody ako ju ustalil pribraty
znalec v sume 3.372,80 Eur. V konani teda bola riadne preukazana existencia Skody na strane Zzalobkyne
v doésledku protipravneho konania zalovaného.

31. Pokial ide o priinnd suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného, tato
je podia Zalobkyne dana, je zrejma a priama. Zalobkyfa utrpela $kodu vyluéne v désledku priameho
konania Zalovaného (nevystavenie uc&tovacej faktury, neukonéenie prac v dohodnutom termine,
nevykonanie prac v sulade so zmluvou, svojvolné a nedévodné odmietnutie pokralovat vo vykone
dohodnutych préac), ktoré konanie predstavuje priame protipravne porusenie zmluvnych a zakonnych
povinnosti Zalovaného ako zhotovitela diela, ktoré boli priamou a jedinou pri¢inou vzniku Skody na strane
Zalobkyne a teda vznik Skody na strane Zalobkyne v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

32. Zalobkyfa pokragovala, Ze v danom pripade sa jedna o zavinené spdsobenie $kody Zalobkyni zo
strany Zalovaného, kedZe musel vediet, Ze svojim konanim protipravne poruSuje zmluvné zakonné
povinnosti a Ze toto jeho konanie bude mat za nasledok na strane Zalovanej vznik $kody. Zalovany sa zo
zavinenia nijak nevyvinil, teda nepreukéazal, Ze by $kodu Zalobkyni nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ). Zalovana
pritom za vznik Skody nijak nezodpoveda, nenesie spoluzodpovednost. K vzniku Skody viedlo vyluéne
zavinené protipravne porudenie zmluvnych a zakonnych povinnosti zo strany zalovaného. V konani teda
boli preukazané vietky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknuti Zalobkyni tak, ako
to vyzaduje § 420 OZ.

33. Pokial zalovany v odvolani napada, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti nereSpektoval rozhodnutie
odvolacieho a dovolacieho sudu, tento argument rovnako nie je dany. Ani odvolaci, ani dovolaci
sud v rozhodnutiach nijak nespochybnili spravnost skutkovych zisteni, ako ani spravnost pravneho
posudenia zo strany prvoinstanéného sudu, ale ich namietky smerovali vyluéne proti odévodneniu
uvadzanych rozsudkov. Tuto vadu prvoindtanény sud v novom preskumavanom rozsudku napravil,
ked tento rozsudok riadne odbvodnil a to aj v smere vyrovnania sa s argumentaciou Zalovaného (vid
najma body 30 a nasl. odévodnenia). Uvedena vada teda bola odstranena a rozsudok je v tomto smere
bezvadny.

34. Podla Zalobkyne k Ziadnemu poruseniu prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného v konani
nedoslo, uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP teda naplneny nie je. Rovnako
nie je odvolatelom uvadzany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zze sud mal dospiet
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. KedZe konajuci sud rozhodnutie
riadne oddvodnil ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke, nie je dany ani odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolacie dévody, na ktoré sa Zalovany odvolava v odvolani (§ 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP), ako ani Ziadne iné v danom pripade nie su dané. Je teda dany dovod na to, aby
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti vSetkych jeho vyrokov.

35. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu len opakuje
svoju doterajSiu pravnu argumentéaciu, ktord zopakoval i sud v napadnutom rozsudku, pri¢om je zrejmé,
Ze sud zjavne rozhodol v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu
a jeho oddvodnenie je nadalej nepreskimatelné vzhfadom na nedostato¢né odévodnenie existencie
protipravneho uUkonu, pri€¢om bez naleZitého posudenia a vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami
Zalovaného tykajucimi sa ne/existencie protipravneho ukonu ako jedného z predpokladov zodpovednosti



za Skodu, nasledne nie je mozné dospiet k zaveru o existencii Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom
Skody na strane Zalobkyne a poruSenim pravnej povinnosti. Sud prvej instancie vébec nereSpektoval
pravny nazor sudov vysSich institucii. V zavere podania Zalovany v plnom rozsahu odkazal na vsetky
jeho pisomné podania a Ustne prejavy, najma na obsah podaného odvolania a opatovne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pri€¢om Zalovanému prizna narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

36. Zalobkyfa vo svojej odvolacej duplike uviedla, Ze sa tieZ v plnom rozsahu pridrziava véetkych
svojich pisomnych a dstnych vyjadreni v konani, kde odkazuje najmd na vyjadrenie k odvolaniu
a zotrvava na vsetkych svojich skutkovych a pravnych argumentoch, ktoré v konani prezentovala. Ma
za to, Ze prvoinstanény sud vydal napadnuty rozsudok na zéklade riadne zisteného skutkového stavu,
vec riadne pravne posudil a rozhodnutie aj nalezite oddévodnil. Rovhako ma za to, Ze sud sa riadne
a v sulade so zakonom vysporiadal aj so vSetkymi namietkami vyjadrenymi v rozhodnutiach odvolacieho
aj dovolacieho sudu. Je teda dany dévod na potvrdenie odvolanim napadaného rozsudku, kedZze je
vo vSetkych vyrokoch vecne spravny. K ostatnému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v podstate len
opakuje a odkazuje na svoju argumentaciu pouZiti v odvolani. Zalobkyha odkazuje na jej vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného, na ktorého argumentacii v celom rozsahu zotrvava. Podla nej je dany dévod
na potvrdenie napadnutého rozsudku z dévodu vecnej spravnosti vSetkych jeho vyrokov, pri¢om ziada
priznat voc&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

37. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany v zmysle § 382 CSP vyjadrili k moznému pouzitiu ust. §
507 ods. 2, § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré v doterajSom rozhodovani neboli
pouZzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, zareagovali obe strany.

38. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zopakoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s preskimavanym rozsudkom. Zalobkyfia mé za to, Ze Zalovany jej spdsobil majetkovu Skodu, ktorej
vySka bola uvedena v Zalobe, teda 4.001,54 Eur. V konani bola riadne preukazana existencia (vznik)
Skody na strane Zalobkyne a to v dosledku protiprdvneho konania Zalovaného. Bola tiez riadne
preukazana pricinna suvislost medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na strane
Zalobkyne. Jedna sa pritom o zavinené spdsobenie $kody a Zalovany sa nijako nevyvinil. Zalobkyfia za
vznik 8kody nijako nezodpoveda (nenesie spoluzodpovednost). V konani boli teda preukazané vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobkyni ako to vyZaduje ust. §
420 OZ. Zalobkyna teda nevidi dévod na aplikaciu ust. § 507 ods. 2, § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1 OZ,
ktoré upravuju zodpovednost za vady diela, kedZe v danom pripade je potrebné vec posudzovat ako
zodpovednostny vztah z titulu zodpovednosti za Skodu tak, ako to urobil aj sud prvej inStancie. Zaroveri
poukazal na ust. § 510 OZ, kedy samotné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nie je okolnostou,
ktora by vylu€ovala uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu. V zmysle zdsady iura novit curia je
sud zodpovedny za riadne pravne posudenie veci a nalezitu aplikaciu prislusnych ustanoveni pravneho
poriadku, teda je vecou konajuceho sudu, aby zvolil adekvatne pravne posudenie veci.

39. Advokat Zalovaného na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze Zalobkyfia od zaciatku tvrdila
a tvrdi, na z&klade fou opisanych a tvrdenych skutocnosti sposobenie S8kody Zalovanym, pricom vSetky
doposial' vo veci rozhodujuce sudy, vratane dovolacieho, pravne posudzovali vec ako nahradu Skody.
Doposial nebola sudom prvej inStancie dostatoéne oddévodnena existencie protipravneho ukonu, t.|.
v ¢om, z akej pravnej normy, &i pravnej skutonosti malo vyplyvat poruSenie pravnej povinnosti ako
jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Ma za to, Zze ust. § 507 ods. 2, § 653
ods. 1 a § 655 ods. 1 OZ, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani pouZzité, nepreukazuju protipravny
ukon Zalovaného, resp. ak by tento z nich vyplyval, v Ziadnom pripade nie je udajna Skoda Zalobkyne
v pri€innej suvislosti s tymto poruSenim, pretoze ak Zzalobkyni mala vzniknut $koda, tak len z dévodu, Ze
sama porusila svoje povinnosti vo vztahu k UPSVaR Galanta, ktorych nasledkom bola povinnost vratit
prispevok. Na zaklade uvedeného Zalovany v plnom rozsahu odkazuje na vSetky svoje pisomné podania
a ustne prejavy, najma na obsah podaného odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

40. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom



— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné a Ciastocne
neddvodné, v désledku €oho bolo potrebnym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s€asti zmenit (§
388 CSP) a scasti ako vo vyroku vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP).

42. Predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok Zalobkyne vocCi zalovanému na zaplatenie
nahrady 8kody vo vyske 4.001,54 Eur s prisluSenstvom, ktord spociva v sume 2.692,87 Eur, ktoru
ako pefiazny prispevok na opravu kupelne na zaklade rozhodnutia uradu prace bola Zalobkyfa nutena
vratit Uradu prace a zo sumy 1.308,67 Eur, ktoru sumu zaplatila inému zhotovitelovi diela v dosledku
necinnosti Zalovaného. Uvedeny narok sa opiera o Ustnu zmluvu o dielo uzavretd medzi Zalobkyriou
ako objednavateflkou a Zalovanym ako zhotovitelom, ktorej obsah bol pisomne zachyteny v objednavke
stavebnych a rekonstrukénych prac zo dnia 12.7.2012 (&.I. 17).

43. Prvoinstanény sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C/259/2014-302 zo dha 26.10.2017,
ktorym vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 3.372,80 Eur s urokom z omeSkania
8,5% roc¢ne od 10.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
Il. v ostatnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania vo vySke 100%. Prvoinstanény sud tento rozsudok oddvodnil v podstate tym,
Ze zalovany spé6sobil Zalobkyni Skodu tym, Ze nevykonal dielo podfa zmluvy, od zmluvy protipravne
odstupil a spdsobil, Ze Zalobkyria nemohla preukazat ukon&enie diela, ¢oho nasledkom jej bola
uloZzend povinnost' vratit sumu 2.692,87 Eur, Zalobkyfia si nasledne musela dielo nechat dokondgit
inym dodavatelom, ktory podla znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 Eur; Skoda, ktoru
spbsobil Zalovany Zalobkyni tak predstavuje 2.692,87 Eur a sumu 679,93 Eur, spolu 3.372,80 Eur. Sud
Zalobu v Casti prevysujucej tuto sumu zamietol. Predmetny rozsudok v zamietajucom vyroku II. nebol
napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, v désledku Eoho nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania
nasledne zostala len suma 3.372,80 Eur s prislusenstvom.

44. Na odvolanie zalovaného proti predmetnému v poradi prvému rozsudku prvoinstanéného sudu
Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 11C0/259/2018-373 zo dfia 21.1.2020 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku |. potvrdil a v zavislom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobkyria ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 68,6%. Odvolaci sud sa
s pouzitim § 387 ods. 2 CSP stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie.

45. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, priCom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/175/2020 zo dha 23.2.2022 napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud skonstatoval, Ze dovolatel
opodstatnene namietal nedostatoéné odévodnenie existencie protipravneho ukonu, t.j. v ¢om, z akej
pravnej normy, Ci pravnej skutocnosti malo vyplyvat poruSenie pravnej povinnosti ako jedného zo
zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, priCom bez naleZitého posudenia a vysporiadania
sa s uplatnenymi namietkami dovolatela tykajucimi sa ne/existencie protipravneho Ukonu, ako jedného
z predpokladov zodpovednosti za Skodu nasledne nebolo mozné dospiet k zaveru o existencii Skody
a pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody na strane Zalobkyne a poruSenim pravnej povinnosti, ktoré
spociva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.

46. Nadvéazne Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 11C0/29/2022-477 zo dfia 31.3.2023 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom (vyhovujucom) vyroku |. a v zavislom vyroku lll. (o nahrade trov konania)
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozsudku odévodnil
v podstate tym, Ze jeho oddvodnenie je nepreskiumatefné vzhfadom na nedostatoné odévodnenie
existencie protipravneho ukonu, t.j. v om, z akej normy, €i pravnej skuto&nosti malo vyplyvat porusenie



pravnej povinnosti ako jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu s tym, Ze bez
nalezitého vysporiadania sa s otazkou ne/existencie protipravneho tkonu ako jedného z predpokladov
zodpovednosti za 8kodu nasledne nie je mozné dospiet k zaveru o existencii Skody a pricinnej
suvislosti medzi vznikom 8kody na strane Zalobkyne a porusenim pravnej povinnosti, ktora spoCiva
v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Nadvazne vo veci rozhodol opatovne
prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom.

47. Predmetom odvolacieho konania, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany ako rozsahom, tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalovanym
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP ako ich Specifikoval v podanom odvolani popisanom vysSie.
Odvolaci sud je pritom v zmysle § 387 ods. 2 CSP povinny zaoberat sa aj s podstatnymi tvrdeniam i
stran prednesenymi na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal sud prvej inStancie.

48. Prioritne odvolatel namieta, prvoindtanény sud v rozpore so zavermi dovolacieho a odvolacieho sudu
sa opatovne nezaoberal skimanim otazky, ¢i Zalovany porusil nejaku svoju povinnost, teda existenciou
protipravneho uUkonu Zalovaného. Sud prvej inStancie k tomuto najma v ods. 46 a 48 odbvodnenia
uviedol, Ze nasledkom konania Zalovaného, nakofko dielo nebolo vyhotovené v zakonom stanovene;j
lehote, Zalobkyria na zéklade rozhodnutia UPSVaR Galanta musela vratit sumu 2.692,87 Eur, z toho
vyplyva, Ze Zalobkyni bola spésobena $koda protipravnym konanim Zalovaného. Zalovany spdsobil
Zalobkyni Skodu, tym, Ze nevykonal dielo podlfa zmluvy, od zmluvy protipravne odstupil a spdsobil,
Ze Zalobkyha nemohla preukazat ukonCenie diela, C¢oho nasledkom bola jej uloZzena povinnost vratit
sumu 2.692,87 Eur. Zalobkyria bola natena si dielo nechat dokonéit inym dodavatefom, ktory v zmysle
znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 Eur. Skodu, ktori spdsobil Zalovany Zalobkyni
predstavuje sumu 2.692,87 Eur a sumu 679,93 Eur, €o spolu ¢ini 3.372,80 Eur.

49. Zalobkyha si predmetné naroky uplatnila vyslovne titulom nahrady $kody. Zaroveri ale obgianske
sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Strany preto nie su povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat (vid § 132 ods. 1 CSP), pretoZe pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Musia iba uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutoénosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ uplatiované plnenie, pripadne urdit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je alebo potvrdit' také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby Zalobe bolo vyhovené. Ak strana
uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009).

50. V zmysle § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

51. Ust. § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, zakotvuje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktorej
poruSenie (namiesto poruSenia konkrétnej zakonnej, ¢i zmluvnej povinnosti) predstavuje protipravne
konanie, ktoré ak je pri€inou vzniku Skody, znamend vznik zodpovednosti za $kodu podfa § 420 OZ.

52. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, ktoré
spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody, teda ujma
v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi, pri€inna savislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, ¢o znamend, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku a napokon zavinenie, ktoré znamena psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu ukonu a ku Skode, ktoré mbze byt imyselné alebo nedbanlivostné, pricom Obdiansky
zakonnik umoZziiuje zbavit' sa zodpovednosti tzv. exkulpaciou, ked Skodca preukaze, Zze Skodu nezavinil
(§ 420 ods. 3 OZ).

53. Ako bolo uvedené na vznik prava na nahradu Skody musi byt okrem uvedenych troch splnena
i podmienka tzv. pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porudenim povinnosti a vzniknutou $kodou.
V pravnej teérii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, aj je medzi poruSenim



pravnej povinnosti a 8kodou vztah priiny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku 8kody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Zodpovednost v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej
kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba preto Skodu izolovat od vSeobecnych suvislosti a skiumat len to, ktord pri€ina ju vyvolava. Pritom
nie je rozhodujuce ¢asové hladisko (€asova suvislost hapomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti),
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj R 21/1992). Treba zdéraznit, Ze pre zaver o existencii
pri¢innej suvislosti nestaci pravdepodobnost’; pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana
(bezpetne zistena), priCom dOkazné bremeno zataZuje poSkodeného (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 292/20086).

54. Z podanej Zaloby a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha si uplatfiuje narok na zaplatenie nahrady
$kody v sume 2.692,87 Eur vodi zalovanému s poukazom na to, Ze rozhodnutim UPSVaR Galanta
jej bola ulozena povinnost’ vratit’ pefiazny prispevok v tejto sume 2.692,87 Eur pévodne priznany na
upravu predmetnej kupelne. Vratenie prispevku v uvedenej vyske uradu Zalobkyna v konani preukazala
a nebolo ani sporné.

55. Rozhodnutim UPSVaR Galanta &. GA1/PPK_A_PC/SOC/2013/12889 zo dia 1.8.2013 (&.l. 52) ,
ktoré bolo na odvolanie Zalobkyne potvrdené rozhodnutim Ustredia prace socialnych veci a rodiny &.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/19952-AlV zo diia 4.9.2013 (&.1. 59) bola Zalobkyni uloZzena povinnost
vratit pefiazny prispevok na upravu bytu — Upravu kupelne v sume 2.692,87 Eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na oznageny ucet, vylu€ne z dévodu, Ze vykonala vyuc&tovanie po uplynuti
zakonnej 30-driovej lehoty od skon€enia Upravy bytu, v dbsledku &oho jej vznikla povinnost vratit
vyplateny pefiazny prispevok. Urad pritom povaZoval za defi dodania sluzby 17.1.2013, ktory sa
povazZoval za skuto€ny deri skon€enia Upravy bytu a kipelne, vyuctovanie malo byt vykonané najneskor
do 18.2.2013 a zalobkyfa vykonala vyuctovanie az 9.4.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni
nebola uloZzena povinnost vratit pefiazny prispevok z dévodu, Ze by Uprava bytu — kupefne nebola
realizovana, ani Ze by bola realizovana po zakonom stanovenej lehote, ani z dévodu, Ze by predloZzené
vyuétovanie bolo neuplné &i nedostatocné, ale vyluéne len z dévodu, Ze Zalobkyha takéto vyuctovanie
predloZila po zdkonnej lehote, teda ho nepredloZila v&as.

56. S poukazom na vy$Sie uvedené teoretické vychodiska je potom nutné skonstatovat, Ze medzi
poruSenim pravnej — zmluvnej povinnosti Zalovaného vykonat dielo riadne podla zmluvy v zmysle
§ 633 ods. 1 OZ (tak, aby uprava kupelne bola bezbariérovd) a vznikom danej ujmy na strane
Zalovanej, neexistuje priama a bezprostredna pri€inna suvislost. Povinnost Zalobkyne vratit dany
penazny prispevok nebola priamym a bezprostrednym nasledkom toho, Ze Zalovany nevykonal dielo
riadne a v sulade so zmluvou, ale len a vyluéne to, Ze Zalobkyra si nesplnila zakonnu povinnost
vyuctovat naklady v zakonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze ku dfiu 17.1.2013,
ktory urad povaZoval za defi dodania sluzby, od ktorého zacala plynut Zalobkyni 30-dfiova lehota
na predloZenie vyuctovania, uz Zalobkyna disponovala v8etkymi faktirami vystavenymi Zalovanym.
Zaroven ale (bez relevantného dovodu) tieto uradu nepredlozZila v ramci vyuctovania poskytnutého
pefiazného prispevku napriek tomu, Ze podia svedkyne J. (zamestnankyne UPSVaR), pri predloZeni
nekompletnych dokladov by bola uradom vyzvana na ich skompletizovanie — doplnenie.

57. S poukazom na cit. pravoplatné rozhodnutie UPSVaR zo diia 1.8.2013, z ktorého jednoznadne
vyplyva, Ze Zalobkyni vznikla povinnost vratit vyplateny periazny prispevok v plnej sume vyluéne
z dévodu, Ze vyuctovanie podala po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty nemé oporu vo vykonanom
dokazovani blizSie ani nevysvetlené tvrdenie prvoindtanéného sudu v ods. 46 preskiumavaného
rozsudku, podfa ktorého nasledkom konania Zalovaného, nakofko dielo nebolo vykonané v zakonom
stanovenej lehote, Zalobkyfia musela vratit sumu 2.692,87 Eur. Tridsatdnova lehota na vyuctovanie
Zalobkyni za¢ala plynut az od ukon&enia prac p. l., potom ako svoje prace predtym ukongil Zalovany.
SkutoCnost, Ze Zalovany nevykonal predmetné dielo riadne v sulade so zmluvou (bezbariérovo), ani
skutoénost, Ze Zalobkyni nepredloZil faktury vo forme a obsahu ako to vyzadoval UPSVaR, nebola teda
priamou a bezprostrednou pric¢inou, ktora predchadzala vzniku povinnosti Zalobkyne vratit' vyplateny
penazny prispevok a ani tento nasledok nevyvolala. Vztah pri¢iny a nasledku podfa vyssie uvedeného
nemoze byt iba sprostredkovany.



58. KedZe s poukazom na vy&Sie uvedené vo vztahu k Zalovanej sume 2.692,87 Eur neexistuje pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a predmetnou Skodou na strane Zalobkyne,
ako jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, bolo potom nadbytoéné
a nehospodarne zaoberat sa danostou dalSich kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu.

59. S poukazom na uvedené bolo potom opodstatnenym Zalobu v &asti o zaplatenie 2.692,87 Eur
zamietnut ako neddvodnu.

60. Pokial ide o dalSiu ¢ast naroku na nahradu Skody, ktory si zalobkyria v pévodnej Zalobe uplatfiovala
v sume 1.308,67 Eur s prisluSenstvom, jedna sa o sumu, ktoru zaplatila Zivnostnikovi H. |. ako
zhotovitelovi, ktory opravil a dokongil dielo vykonané Zalovanym, ktory od zmluvy o dielo, ako bolo
spravne ustalené prvoindtanénym sudom, pravne neucinne odstupil. Vzhfadom na to, Ze znalec dipl.
Ing. Julius Ratulovsky v znaleckom posudku €. 4/2016 (€.I. 200 a nasl. spisu) zistil, Ze tato suma
bola zhotovitelom nadhodnotena a ustalil, Ze vykonané dodavky a prace mali hodnotu spolu 679,93
Eur, ¢o Zalobkyha akceptovala, v désledku ¢oho proti zamietajucemu vyroku Il. rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 8C/259/2014-302 zo dfia 26.10.2017, ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dria
15.11.2017, odvolanie nepodala. Aktualne tak Zalobkyria z tohto titulu uplatriuje narok vo vyske 679,93
Eur s prislusenstvom.

61. V konani bolo preukdzané a medzi stranami v podstate aj nesporné, Ze Uprava — rekonstrukcia
kupelne Zalobkyne nebola Zzalovanym zhotovitelom vykonana podla zmluvy a riadne, kedZe nebola
dodrzana zakladna podmienka a to bezbariérovost, ked vstup do sprchového kuta obsahoval vySkovu
nerovnost v rozpore s objednavkou (€.l. 17), resp. ustne uzavretou zmluvou o dielo, ktord vadu Zalobkynha
v€as Zalovanému zhotovitefovi vytkla.

62. Podla § 653 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.

63. V zmysle § 655 ods. 1 OZ Zalobkyha ako objednavatelka v dosledku danej vady mala pravo na
bezplatné odstranenie vady, ktord by bol zhotovitel povinny odstranit’ najdihSie v dohodnutej lehote
a ak vadu nemozno odstranit’ alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada
vyskytne znovu, mala ako objednavatelka pravo na zruSenie zmluvy alebo pravo na primerané zniZenie
ceny. Z vykonaného dokazovania je ale zrejmé, Ze Zalobkyfa si ziaden narok vyplyvajuci z uvedenych
ustanoveni zakona vodi Zzalovanému neuplatnila. Zalovany zhotovitel zaroveri odmietol odstranit' danu
vadu tvrdiac, Ze to technicky nie je mozné. Z ust. § 507 ods. 2 OZ ale vyplyva, Ze prava vyplyvajuce zo
zodpovednosti vady mézu byt u€astnikmi dohodnuté aj inak, dané ustanovenie § 655 ods. 1 OZ je teda
dispozitivne, nie je kogentné. Podla vysledkov dokazovania bolo preukazané, Ze v danom pripade sa
strany dohodli, Ze Zalobkyria si zabezpeci iného Zivnostnika, ktory uvedenu vadu odstrani tak, Zze vstup
do sprchového kuta bude bezbariérovy, priCom Zalovany sa zaviazal, Ze sumu uhradenu Zalobkyriou
tejto firme, Zalobkyni preplati. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z vypovedi Zalobkyne v konani (€.I.
129), z listu advokata Zalobkyne Zalovanému (&.1. 30), ale najma z listiny ,Odstupenie od objednavky
€. 12.07.2012/26“ (¢.I. 21) podpisanej Zalovanym. Podla preukdzaného Zalovany si tento svoj zavazok
napriek vyzvam Zalobkyne nesplnil. Bolo preto dovodnym, aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud a to
z titulu zodpovednosti za vady diela, vychadzajiuc zo zasady iura novit curia.

64. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu



sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

65. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolacim sudom, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentécie
Zalovaného, odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej instancie,
potom napadnuty rozsudok s pouzitim § 388 CSP CiastoCne zmenil tak, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 2.692,87 Eur s prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol a vo zvysku - v €asti o zaplatenie sumy
679,93 Eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 10.10.2013 do zaplatenia (ked zdrover v Casti
priznaného uroku z omeskania nebol napadnuty rozsudok namietany a neboli vo&i nemu uplatnené
Ziadne odvolacie dévody), vyhovujuci vyrok I. preskimavaného rozsudku s pouzitim ust. § 387 CSP,
potvrdil.

66. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

68. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

70.V zmysle § 453 ods. 1 CSP ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouzije na dovolacie konanie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

71. V zmysle Komentéra publikacii Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar Praha: C.H.Beck 2016, strana 1320, ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodne vo svojom rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, opat i o naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie, ako i o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania. Je zrejmé, Ze v tomto rozhodnuti bude premietnuty ispech strany v celom konani,
ktory bude zavisiet od zmefiujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento narok bude tvorit jeden celok
a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat’ jednym vyrokom.

72. V zmysle uz kons$tantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, dovolacie konanie
predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavislu €ast konania, ¢o zaklada sudu moznost
nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na
uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (1. US 453/2019,
I. US 296/2020, 1I. US 9/2024).

73. Zaroven z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Zze zaver stdu absolltne
vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sidu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s Ustavou, s poukazom na to, Ze zmyslom novej pravne;j
upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit



od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 CSP (nalez US SR sp. zn. lll. US 475/2018, obdobne
1. US 399/2019). KedZe v danom pripade vyska plnenia vo vztahu k pévodne Zalovanej sume 1.308,67
eur zavisela od znaleckého posudku, ktory ustalil, Ze prace a dodavky vykonané Zivnostnikom H. |. mali
nizSiu hodnotu 679,93 eur, bolo dévodné vo vztahu k tomuto naroku Zalobkyrfu povazovat za uspeSnu
v celom rozsahu.

74. Zalobkyna v konani nenavrhovala, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnil ust.
§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Na preukazanie s tym suvisiacich jej majetkovych pomerov nepredloZila, ani
nenavrhla Ziadne dbékazy, hoci na nej v tomto smere spocivalo vecné bremeno. Okrem toho pouzitie
citovaného ustanovenia neoddvodiiuje sdm o sebe fakt, Ze zarobkova &i majetkova situacia trovami
povinnej strany je nevyhovujuca, kedZe citované ustanovenie neslizi k zmierfiovaniu majetkovych
rozdielov medzi procesnymi stranami. Odvolaci sud zaoberajuc sa moznostou aplikacie § 257 CSP ex
offo, zakladné podmienky pre aplikaciu citovaného ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania a to,
Ze by boli dané dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti pripadu, potom nezistil.

75. Opierajuc sa o uvedené pravne a teoretické vychodiskd, koneénym vysledkom zékladného konania
bol va&si neuspech zalobkyne, kedZze pdvodne Zalovala sumu 4.001,54 Eur s prisluSenstvom a za
uspednu ju treba povazovat v rozsahu 1.308,67 Eur a vacsi uspech zalovaného, v dbésledku ¢oho
Zalovanému v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, vzniklo pravo na pomernu
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni. Vysledkom konania je Uspech Zalobkyne fakticky v rozsahu
32,70% (1.308,67 z 4001,54), Co zaroven predstavuje neuspech Zalovaného a uspech Zalovaného
v rozsahu 67,30%, €o zaroven predstavuje neuspech zalobkyne. Pomerny Uspech Zalobcu je tak v
rozsahu 34,60% (67,30 - 32,70). Odvolaci sud potom uspesnejSiemu Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacich konani vo€i Zalobkyni v rozsahu 34,60 % (vyrok Il.).

76. V predmetnom dovolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, s odkazom na uvedené rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo€i Zalobkyni (vyrok Ill.).

77. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle citovaného § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



