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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obvinenej Y. T., pre pre&in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
10. februara 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna
25.11.2020, sp. zn. 2T/48/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/48/2020 zo dha 25.11.2020 samosudca Okresného sudu Zvolen podfa § 241 ods.
1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné konanie obvinenej Y.
T., nar. XX.XX.XXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze aj napriek tomu, Ze dia 06.05.2020 v meste Q., osobne prevzala vyzvu Okresného sudu vo Zvolene
€. k. 5T/138/2015, na nastupenie trestu do vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 5T/138/2015-139 zo dria 22.10.2015, pravoplatného a
vykonatelného diia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu vo Zvolene &. k. 5T/138/2015 zo
dria 30.05.2018, pravoplatného a vykonatelného dria 30.05.2018, ktory mala nastupitdo S.aS.vR. R,,
L. 7, najneskorSie v priebehu dia 11.05.2020 v &ase do 14:00 hod., priCom tuto vyzvu nereSpektovala
a vykon trestu nenastupila, a to az do dia 12.05.2020, nakolko skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dovod na postupenie veci.

Také svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupfia prakticky tym, Ze po preskimani obZzaloby,
vypovede obvinenej a vo veci vypolutého svedka E. Q., zobral do uvahy vsetky okolnosti predmetného
pripadu, osobu obvinenej, ked z vypovede svedka a obvinenej, ako aj zo spisového materialu vyplynulo,
Ze obvinena do vykonu trestu dnia 11.05.2020 nenastupila z dévodu, Ze po doruéeni jej vyzvy na
nariadenie vykonu trestu, ktora jej bola doru€ena dfia 06.05.2020 musela zabezpecit' starostlivost’ o
maloleté deti, nakolko je bezdomovec a prespavali s detmi v bunke za 4. nastupiStom, musela v3etky
veci prenosit na N. L. XX k synovi U. C., priom manzel vtom €ase bol hospitalizovany do 11.05.2020 a
nemala ako zabezpedit starostlivost’ 0 ne. S prihliadnutim na skutonost, Ze obvinena Zije s detmi ako
bezdomovec mozno podla okresného sudu uverit tvrdeniu obvinenej, Ze nemala finan€né prostriedky
a vzhladom k tomu, Ze eSte nebola vo vykone trestu odratia slobody aj tomu, Ze nemala vedomost o
tom, kde sa vaznica nachadza a kde ma nastupit. Obvinena sa vSak sama nasledujuci defi 12.05.2020
dostavila na Oddelenie Zelezni¢nej policie a hliadkou Zelezni¢nej policie bola eskortovana do vykonu
trestu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, a to spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela s poukazom na ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zak., dospel okresny sud k zaveru, Ze zavaznost ¢inu obvinenej je nepatrna, z ktorého dévodu,
nie je mozné jej konanie pravne kvalifikovat’ ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §



348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. TaktieZ konanie obvinenej nevykazuje znaky inej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, a to pisomnym podanim
zo dnia 01.12.2020, doru€enym okresnému sudu v rovnaky den. V jeho dévodoch primarne poukéazal
na odoévodnenie okresnym sudom postupu podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 215
ods. 1 Tr. por. v napadnutom uzneseni. S tymto rozhodnutim sa obZaloba nestotoZfiuje, je toho nazoru,
Ze v uvedenej veci nebol dany zakonny dovod na takyto postup okresného sudu. Skutok bol spachany
obvinenou, je jednoznacne preukazany listinnymi dékazmi, o vierohodnosti ktorych niet pochyb. Tieto
nemaju vSeobecny charakter, ale konkrétny, pretoZe sa jedna o konkrétne rozhodnutia voc&i obvinenej,
na zaklade ktorych potom malo déjst k dalSiemu konaniu vo forme vydania vyzvy na nastup na vykon
trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZzeny zakonnym a pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 5T/138/2015. Je zrejmé, Ze obvinena vyzvu k nastupu trestu
odnatia slobody neakceptovala. Z jej strany neboli realizované Ziadne relevantné kroky, smerujice k
pripadnému odloZeniu nastupu trestu odfiatia slobody. Tato sama uviedla, Ze vyzva na nastup do vykonu
trestu odfatia slobody jej bola doru¢ena, osobne ju prevzala a z nej sa dozvedela aj presny datum a ¢as,
kedy ma nastupit na uvedeny vykon trestu. DalSie okolnosti, ktoré uvadza a odévodiiuje, nenastipenie
trestu odfatia slobody, su pre uplatnenu pravnu kvalifikaciu vo€i osobe obvinenej irelevantné, pretoze
tato v Case, ked vedela, Ze ma nastupit vykon trestu odnatia slobody, Ziadnym spésobom nepoziadala
o jeho odklad, pripadne nekontaktovala a nerealizovala potrebné kroky smerujuce k jeho nenastupeniu
dna 11.05.2020. Takisto nie je mozné sa domnievat, Ze obvinend nemala vedomost, akym spésobom
postupovat, kedZe uz v minulosti jej bol takyto odklad zamietnuty v trestnej veci, a to rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/138/2015 zo diia 12.12.2019. Taktiez je potrebné uviest, Ze v
minulosti jej bol viackrat uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody, preto jej vyjadrenie, Ze eSte
nebola vo vykone trestu odnatia slobody aj tomu, Ze nemala vedomost o tom, kde sa vaznica nachadza a
kde ma nastupit, sa javi prinajmenSom neddveryhodné. O skuto€nosti, Ze jej hrozi nastup vykonu trestu
odnatia slobody, bola vyrozumena uz dlh$i ¢as, a to od 06.05.2020 a vedela, Ze takyto trest vykonat
bude musiet. Obvinena sa vyhybala nastupu vykonu uvedeného trestu dlhSiu dobu, pricom pévodne
uloZeny trest povinnej prace, jej z dévodu takisto neakceptacie tohto trestu, bol sudcom Okresného sudu
Zvolen premeneny rozhodnutim zo dfia 30.05.2018, pravoplatnym 30.05.2018, kde jej bol ulozeny trest
odfatia slobody v trvani 140 dni. Preto s poukazom na uvedené ma obZaloba za to, Ze v uvedenej
veci nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona a posudit zavaznost tohto precinu
ako nepatrnu. Zaverom navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci konal a rozhodol.

K staznosti okresného prokuratora sa vyjadrila obvinena prostrednictvom svojho obhajcu, podanim
doru¢enym okresnému sudu dha 28.12.2020, v ktorom primarne poukazala na obsah zakonného
ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zék a § 10 ods. 2 Tr. zak. Dalej uviedla, Ze v ustanoveni § 10 ods.
2 Tr. z&k. je vyjadrena vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych &inov vo vztahu k precinu.
Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Zavaznost' precinu
uréuju najma spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (napr.
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Termin jej nastupu do vykonu trestu bol stanoveny do 11.05.2020 do 14.00 hod. Sama sa dostavila na
OO0 PZ Q. den po termine nastupu diia 12.05.2020 a z vlastnej iniciativy oznamila, Ze z objektivnych
dévodov nestihla termin ndstupu do vykonu trestu a chce sa hlasit do vykonu. Ako dévody nenastupenia
do vykonu trestu v pévodnej lehote uviedla najma nepriaznivé a tazivé zivotné a rodinné pomery a
situaciu, ked Zila ako bezdomovec (za 4. nastupiStom osobnej Zelezni¢nej stanice), mesiac byvala s
maloletymi detmi na N. L. XX vo Q., musela prenosit vSetky veci do nového miesta byvania, muza mala
v nemochnici a nemala ako zabezpedit starostlivost o maloleté deti.

Dévody fiou uvadzané uz v pripravhom konani svojou povahou, vaznostou a intenzitou dosahuju
rozmery vazneho dévodu zakotveného v skutkovej podstate § 348 Tr. zak. ako vynimky braniace;j
naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty a vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci nej. Okrem
toho jej konanie (skutok) aj z pohladu materidlnej stranky (korektivu) nedosahovalo znaky
precinu vyzadované ust. § 10 Tr. zak., ked mimo iného sama, dobrovolne odstranila nasledok svojho
jednodiiového omeskania tym, Ze policii osobne oznamila svoje omeSkanie a vyjadrila ochotu vykon
trestu nastupit. V tomto smere poukazuju aj na stanovisko NajvySsieho sudu SR publikované pod &. 82
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 7/2015. V dalSom poukazuje na obsah ustanoveni § 2 ods. 1
Tr. por. a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.



Vzhladom na vys$Sie opisané okolnosti ma zato, Ze staznost prokuratora a tiez obZaloba je z vysSie
uvedenych dévodov nepresvedgiva, neopodstatnena a nezdkonna. Zastava nazor, Ze jej trestné stihanie
je vykonavané spdsobom odporujucim zakonnej a Ustavnej Uprave. Z uvedenych dévodov sa domnieva,
Ze sud prvého stupfia v ramci prejednania veci postupoval plne v intenciach ustanoveni Trestného
zakona a Trestného poriadku a na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu dospel
k spravnemu a zakonnému pravnemu nazoru vyjadrenému v napadanom uzneseni, ktoré zdévodnil
nalezitym a predpisanym sp6sobom v sulade s ust. § 176 ods. 1, 2 Tr. por. S prihliadnutim na uvedené
skutkové a pravne zistenia a skuto€nosti mé za to, Ze napadnuté uznesenie je vo v8etkych vyrokoch
zakonné a spravne, a preto navrhla krajskému sudu toto uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
staznost prokuratora okresnej prokuratury zamietnut’ ako nedévodnu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Preskumanim obsahu spisového materidlu a vyhodnoteni dékazne;j situacie, krajsky sud kon$tatuje, Ze
okresny sud spravne a zakonne rozhodol, ked postupom podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom
na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné konanie obvinenej Y. T., pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko skutok nie je trestnym €inom a nie je
dovod na postupenie veci, a to z dévodov podrobne uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia,
s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach preto odkazuje na podrobné a
spravne zdévodnenie napadnutého uznesenia.

K dévodom staznosti prokuratora krajsky sud povazuje za potrebné uviest nasledovné fakty. Je
nepochybné, Ze obvinenej Y. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/138/2015
zo dia 22.10.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/138/2015 zo dia 30.05.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 30.05.2018
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 140 dni, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nepochybné je aj to, Ze obvinena dria 06.05.2020 prevzala
vyzvu Okresného sudu Zvolen zo dfia 15.04.2020 na nastupenie vykonu uvedeného trestu odriatia
slobody najneskorsie v priebehu dia 11.05.2020 v €ase do 14.00 hod. v S. na vykon vazby v R. R.. Aj
z vypovede svedka E. Q., starSieho indpektora oddelenia Zelezninej policie PZ Q. je nepochybné tiez
to, Ze obvinena sa sama v nasledujuci defi 12.05.2020 dostavila spolu so svojimi detmi na oddelenie
Zeleznicnej policie PZ Q., kde predlozila predmetnu vyzvu na ndstupenie do vykonu trestu. Vykonanymi
lustraciami bolo zistené, Ze po nej nebolo vyhlasené patranie, ani prikaz na dodanie do vykonu trestu. Z
uvedeného dovodu jej bolo umozZné zabezpecit si starostlivost o deti. Po vykonani tychto ukonov boli s
fou spisané potrebné zapisnice a hliadkou oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Q. bola este dfia 12.05.2020
eskortovana do vykonu trestu.

V reakcii na staznostné namietky okresného prokuratora, Ze zo strany obvinenej neboli realizované
Ziadne relevantné kroky smerujucie k pripadnému odloZeniu nastupu vykonu trestu odnatia slobobody, a
Ze jej bol v minulosti viackrat uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, preto jej vyjadrenie, Ze eSte
nebola vo vykone trestu odnatia slobody aj tomu, Ze nemala vedomost o tom, kde sa vaznica nachadza
a kde ma nastupit, sa javi prinajmensom neddveryhodné, krajsky sud zdéraziuje skutoCnost, Ze z
dbkazov zapezpectenych v pripravnom konani nebola zistena skuto€nost pre podanie navrhu obvinenou
Y. T. na povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 409 Tr. por. Zaroven obvinena
uz nespinala ani podmienky pre podanie navrhu na povolenie odkladu vykonu trestu odiatia slobody
podla § 410 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktora skuto¢nost' jej bola oznamena uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/138/2015 zo dia 12.12.2019. Dalej odvolaci stid poukazuje na skutoénost, Zze podla
potvrdenia G. Q. o trvalom pobyte obvinenej zo dfia 05.06.2020, tato je prihlasena na trvaly pobyt
len na adrese Q., teda nemala stale bydlisko. Obvinena Y. T. nebola do 12.05.2020 vo vykone trestu
odnatia slobody. Prvykrat bola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol premeneny z dévodu
nevykonania zvysku trestu povinnej prace prave v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/138/2015.
Tento trest odhatia slobody vykonavala v obdobi od 12.05.2020 do 29.09.2020. AZ po jeho vykonani
nastupila vykon dalSieho premeneného trestu odnatia slobody, uloZzeného jej v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/20/2014, ktory trest ma vykonavat' v obdobi od 29.09.2020 do
29.09.2021. Zabezpecenymi dékazmi v pripravhom konani nebola vyvratena obrana obvinenej v tom



smere, Ze musela sama zabezpecfovat starostlivost o svoje dve maloleté deti, Ze nemala ani finanéné
prostriedky a ani nemala vedomost, kde presne sa nachadza vaznica, kde mala vykon trestu nastupit,
z ktorého dévodu sa sama dria 12.05.2020 prihlasila na O. Zelezni¢nej policie PZ Q., kde jej bolo eSte
umoznené zariadit' si neodkladné veci, zabezpecit deti a nasledne po spisani s fiou potrebnych tkonov
bola eskortovana za u¢elom nastupu vykonu trestu do S. na vykon vazby a S. na vykon trestu odnatia
slobody R. R.. Obvinena teda sama a dobrovolne odstranila nasledok svojho konania tym, Ze sa hned na
nasledujuci def 12.05.2020 po tom, ¢o mala najneskér v priebehu dfia 11.05.2020 v ¢ase do 14.00 hod.
nastupit' v S. na vykon vazby v R. R. vykon trestu odfiatia slobody uloZeného jej v konani Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/138/2015, osobne dostavila na policiu, kde oznamila dévody nenastupenia vykonu
trestu v zmysle vyzvy sudu a vyjadrila ochotu vykon tohto trestu nastupit.

Krajsky sud za takéhoto stavu konstatuje, Ze okresny sud si spravne pocinal, ked dospel k zaveru, Ze
vychadzajuc z ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materiadlny korektiv) je zavaznost €inu obvinenej nepatrna.
Z tohto dévodu, nie je mozné jej konanie pravne kvalifikovat ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a toto jej konanie nevykazuje znaky inej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zékone.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysS8ie uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne rozhodol
tak, Ze staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



