Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/30/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517216384

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7517216384.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v C., D. E. XX, zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Bajzova 2, proti zalovanej: F. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zastiupenej VojCik & Partners,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Razusova 13, ICO: 36 866 563, o vydrzanie prava zodpovedajliceho
vecnému bremenu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 08. septembra
2023 sp. zn. K3-15C/128/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu KoSice zo dria 08. septembra 2023 ¢.k. K3-15C/128/2017-243
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 06. novembra 2023 ¢.k. K3-15C/128/2017-269.

Zalovana maé proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo sud) rozsudkom zo dra 08. septembra 2023
C.k. K3-15C/128/2017-243 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Opravnym uznesenim zo dfia 06. novembra 2023 &.k. K3-15C/128/2017-269 sud opravil rozsudok zo
dna 08.09.2023 tak, Ze v hlavic¢ke rozhodnutia v oznageni Zalobcu opravuje oznacéenie Zalobcu z A. na
A. a def narodenia Zalobcu zo XX na XX. V ostatnej €asti ostdva rozsudok nezmeneny.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu (pouzivania cesty), peSo, osobnym motorovym vozidlom
cez pozemky E KN Zalovanej F. G., zapisanych na LV & XXXXX k.u. H., parcela registra E &. 2140
o vymere 32 m2, orna pdda a na LV €. XXXXX, pre k.U. H., parcela €. 2147 o vymere 388 m2, orna
pbdda, ktoré boli zidentifikované geometrickym planom zo dria 19.07.2017 €. 394/2017, vyhotoveného
Geodeting, s.r.o., ICO: 36 216 801 overené Okresnym Gradom Kosice - okolie dfia 25.07.2017 pod
€. 893/2017, a to vydrZzanim. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost strpiet vykonavanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ako aj nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa dévodila, Ze na zaklade kupnej zmluvy V 247/93 uzatvorenej s |. E. a J. E. nadobudla
predmetné nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva. Pred kupou si predmet kipnej zmluvy dokladne
ohliadla a predavajuci jej vysvetlili aj pravny stav ich predchodcov, okrem zahrady sa na zastavanej
parcele nachadzala podpivni¢ena chata, dve stodoly. V susedstve sa nachadzali dalSie zahrady, ktoré
tak, ako zahrada Zalobkyne, boli v extravilane obce Sena. Predavajuci ju oboznamili s pristupom k
predavanym nehnutelnostiam, k zahradke viedla pristupova cesta vysypana Strkom, pristup do zahrady
vzhladom na Sirku cesty bol aj autom, a preto nemala pochybnosti, Ze ide o pristupovu cestu, kedZe po
nej chodili i jazdili autom uzivatelia susednych zahrad, predavajuci jej vysvetlil, Ze ku tejto pristupove;j



ceste bez problémov prichadzaju do zahrady aj oni, ako aj predchadzajuci vlastnici, priom vpriechod
cez tuto pristupovu cestu k zahradam bol bez problémov, pokial sa pamatali, od 50-tych rokov. Zalovana
jej brani v prechode cez danu pristupovu cestu.

4. \V\ykonanym dokazovanim a po pravnom posudeni veci podla ust. § 123, § 134 ods. 1 az 3, § 1510
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

5. Zaujal stanovisko k predpokladom vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle
ust. § 1510 ods. 1 OZ, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/271/2007. Konstatoval, Ze jednym
z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutonost, Ze ten,
kto urcitu nehnutelnost uziva, napr. za u¢elom prechodu alebo prejazdu, je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie su jeho
subjektivne predstavy, alebo domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v
pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska,
¢i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
kaZzdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Sama skuto€nost, Ze nehnutelnost’ uziva nerusene, po dobu presahujucu 10 rokov,
v3ak nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajice vechému bremenu.

6. Po zhodnoteni vypovedi svedkyne K. I|. L., starostky obce H. ako aj jej pisomného stanoviska
v potvrdeni obce Sena sid mal za to, Ze nie vSetky skutoCnosti fou prezentované v pisomnom
vyhotoveni sa zhodovali so skuto&nostami uvadzanymi v jej svedeckej vypovedi, kedy samotna uviedla,
Ze o spbsobe uzivania predmetnych nehnutelnosti ona nema vedomost, kedZe nepochadza z tejto obce
a o tom ma informacie len od svojich pracovni¢ok, ¢o sa tykalo vyuzivania pristupovej cesty.

7. Sud poukéazal na to, Ze vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou okrem iného aj vykonom prava
vydrzanim pri splneni zakonnych podmienok, Ze na nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, Ze vydrzanim vznika vecné bremeno v pripade,
ked opravneny drzitel, t. j. ten kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu toto pravo patri,
vyuziva toto pravo nepretrzite po dobu 10 rokov. Do tejto doby je mozné zapocitat' i dobu, po¢as ktorej
toto opravnenie vykonaval aj pravny predchodca.

8. Sud konstatoval, Ze zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave prechodu cez predmetny
pozemok nikdy Ziadnym zédkonnym spésobom nebolo zriadené, ani pévodnym suhlasom vlastnikov
predmetnych nehnutefnosti, i ked' ani takyto Ustny suhlas nepatri medzi zakonné spdsoby nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu — prava prechodu. Sud mal za to, Zze Zalobkyha
v prejednavanej veci nepreukazala svoju dobromyselnost ako jeden z predpokladov nadobudnutia
prava, ktorého sa domaha Zalobou. Zalobkyria nehnutelnost nadobudla kipnou zmluvou v roku 1993,
pricom nielenZe neuviedla, ale ani nepredlozila predmetnu kipnu zmluvu, z ktorej by bolo mozné zistit,
¢i neobsahuje ustanovenia tykajuce sa existencie prava vecného bremena k nehnutelnostiam, iba jej
puhe tvrdenie, Ze od predavajucich mala vedomost, Ze &ast prifahlého pozemku je dlhodobo a neruSene
vyuzivana na prechod. Neznamena to automaticky drzbu predmetného prava. Sud bol nazoru, Zze na
predmetna skutocnost nema vplyv ani to, ze od roku 1993 aZ do roku 2016 uplynulo viac ako 10
rokov. Zalobkyfa v konani netvrdila, Ze by mala nejaky domnely pravny titul. Zalobkyfa ani netvrdila,
Ze by pravnym predchodcom Zalobkyne malo patrit pravo prechodu cez predmetnu nehnutelnost.
Zalobkyfa iba preukézala dlhodobé a nerusené uzivanie &asti prilahlého pozemku od roku 1993, avsak
bez akejkolvek dohody, &i Ustnej alebo pisomnej s vlastnikmi nehnutelnosti, cez ktoru sa prechadzalo
— prilahlého pozemku. Sud uviedol, Ze dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za
ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo, resp. vecné bremeno vzniknut, teda aj k tomu pravnemu titulu
vzniku. Opravnena drzba sa nemusi tak nutne opierat o existujici pravny dévod, postacilo by, ak by tu
bol domnely pravny dévod. Ide o to, aby drzitel bol so zretefom ku v8etkym okolnostiam dobre;j viere,
Ze mu takyto pravny titul svedci, pricom takymto titulom, a teda pravnym dévodom sa méze v pripade
vydrzania vecného bremena rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vecné bremeno zriaduje, a to je
dohoda o zriadeni vecného bremena, ktora v8ak nemusi byt perfektna. Ci je drzitel z vecného bremena
so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, musi byt nasledne zhodnotené objektivne. Sud v konani
vysluchom svedkov, ale i samotnou Zalobkyriou a Zalovanou mal preukazané, Ze k nehnutelnostiam,
ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne je mozné prechadzat’ i inymi pristupovymi cestami, a to smerom od
Zeleznicnej stanice, kde dokonca svedkovia potvrdili, Ze i tuto Zalobkyna vyuZivala aj predtym, ma tam



schodiky a dokonca aj brani¢ku zo zadnej strany, avsak je zrejmé, Ze prechod cez cestu, ktoru vyuzivala
dlhodobo Zalobky#a bol pre fiu pohodinejsi. Zalobkyfia mala vedomost o trase skuto&nej pristupove;
cesty cez iné pozemky, Ze tato je ohradena, a Ze v pripade odklonu od tejto cesty cez iné pozemky jej
muselo byt zrejmé, Ze prechadza cez pozemky inych vlastnikov, nemohla byt v dobrej viere, Ze disponuje
pravom prechodu. Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyfa konala spésobom, ktory napifia mozny obsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to prechodom cez cudzi pozemok eSte neznamena, Ze je
drzitelom vecného prava, pretoze takymto drzitelom je len ten, kto je so zretefom ku v8etkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu patri. Z vykonaného dokazovania je
v3ak zrejmé, Ze okrem predmetnej pristupovej cesty je mozny prechod k pozemkom Zalovanej aj inou
cestou, a teda, sud mal za to, Ze rozhodujucou skuto€nostou v prejednavanej veci nie su subjektivne
predstavy alebo domnienky Zalobkyne, jej dobromyselnost’ musi byt podobne ako v pripade vydrzania
vlastnickeho prava posudzovana z objektivneho hfadiska, t.j. &i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mala alebo mohla
mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Iba samotna skuto€nost, Ze
nehnutelnost uziva nerusene po dobu presahujucu 10 rokov nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon
prava zodpovedajuci vecnému bremenu.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a Uspesnej zalovanej priznal plnd
nahradu trov konania.

10.1 Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

10.2 V podanom odvolani poukazala na to, ¢oho sa domahala samotnou Zalobou, Ze si pred kipou dané
nehnutelnosti obhliadla aj spolu s predavajacimi, ktori ju informovali o spésobe pristupu ku kupovanym
nehnutefnostiam. Poukazala na to, Ze vypoved svedka |. M. a F. N. povazuje za nevierohodné, aj ked
tychto svedkov navrhla, pretoze mali vedomosti o pristupe k zahrade, spolu prechadzali po pristupovej
ceste a mali dobry vztah, nevie, pre¢o hovoria o konfliktoch vo&i Zalobkyni. Zalobkyrfia uviedla, Ze
jediné vysvetlenie pre zalobkyriu je to, Ze Zalovana, ktora je od roku 2017 vlastni¢kou pristupove;j
cesty a rozhoduje, ktory z uzivatefov okolitych zahrad méze prejst cez pristupovu cestu, dbkazom toho
je, Ze vlastnik zahradnej chatky &. 616 od roku 2014 F. I., dal§i majitel O. dennodenne prechadzaju
cez pristupovl cestu k nehnutelnostiam a Zalovana im vébec nebrani v prechode. Zalovana teda
rozhoduje, kto mdze prejst’ cez pristupovl cestu a kto nie. Zastava nazor, Ze rozhodnutie Zalovane;j
zavisi od toho, ako sa k nej uzivatelia okolitych zahrad spravaju. Obec Sefia v pisomnom stanovisku
k sporu diha 26.11.2021 potvrdila, Ze od roku 1992 pouZzivala Zalobkyria predmetnu pristupovu cestu
na prechod k vlastnej nehnutelnosti, ¢o je obci zname a Ze pristupova cesta bola dlhodobo vyuzivana
aj predchadzajucimi majitelmi I. a J. E.. Obec Sena potvrdila, Ze jej je zname, Ze doposial pristupovu
cestu vyuziva F. |., p. O. a z neznamych dévodov Zalovana im nebrani prechod cez pristupovu cestu.
Zalobkyfa uviedla, Ze zalovana odkupila predmetnu parcelu dita 01.06.2017, v &ase kipy dobre poznala
stav pozemku, Ze v skuto€nosti sluzi uz dihé roky ako pristupova cesta k okolitym zahradam, a Ze
teda ide o pristupovu cestu vysypanu Strkom, po ktorej prechadzali motorové vozidla, dalej ob¢ania
k zadhradkam, urodu odvéazali autami a aj k budove Quatro je pristupova cesta cez parcely, ktoré
Zalobkyna vo svojom navrhu uviedla. Zalobkyfa v sudnom konani vysvetlila, pre¢o do$lo k osobnému
konfliktu so Zalovanou, a to z doévodu, Ze Zalobkyha, ale aj ini uzivatelia okolitych zahrad oznamili
starostke, Ze Zalovana vyuziva predmetny pozemok na parkovanie a skladovanie réznej techniky
a strojov, &im dochadza k znegistovaniu ovzdusia a Urody v zahradach. Zalovana to vyriesila tak, Ze
kupila predmetny pozemok, odmieta sa so zalobkyfiou zmierit, ¢o potvrdila obec Sena tak, aby bolo
vydané neodkladné opatrenie prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobkyne
alebo uzavretim zmieru. Zalobkyfa berie tito skuto&nost ako osobny konflikt, pretoze Zalovana brani
v prechode iba Zalobkyni. Na zaklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze je potrebné aplikovat
ust. § 3 OZ, sudnu ochranu poskytnut jej, kedZe Zalovana aj ked je vlastniCkou pozemku oznaeny ako
pristupova cesta, jej konanie proti Zalobkyni je v rozpore s dobrymi mravmi. Po citacii ust. § 151n, § 1510
ods. 1 veta prva a druha OZ poukazala na podmienky nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu formou vydrZzania. Argumentovala rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/39/1999. Uviedla, Ze
preukazala, Ze neruSene vykonavala pravo priechodu a prejazdu autom od roku 1993 az do juna 2016,
kedy doSlo k nezhodam, &im splnila podmienku 10-ro&nej nepretrzitej dobromyselnej drzby v sulade
s ust. § 134 ods. 1 OZ.



10.3 Odvolanie podala aj voci vyroku o nahrade trov konania a dovolavala sa aplikacie ust. § 257
CSP zo socialneho dévodu, kedZe je invalidnou déchodkyriou a trpi onkologickym ochorenim, o éom
predlozila doklad — prepustaciu spravu z nemocnice, podrobuje sa naro¢nej lie€be vratane chemoterapii,
majetkova sféra zalovanej by vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania nebola dotknuta.

11. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne stotoZnila s pravnou argumentaciou uvedenou
v rozsudku, predovSetkym s pravnou argumentaciou v bode 44. a nasledujuce. Ma za to, Ze na
zaklade vykonanych dékazov sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k spravnemu
pravnemu zaveru. Zalobkyfa v predmetnej veci nepreukéazala splnenie predpokladov vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom
cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej. V pripade Zalobkyne sa jednalo o subjektivny pocit, Ze predmetné
pravo jej patri, €o sa vSak nezaklada na pravde a bolo preukazané vykonanym dokazovanim pred sidom
prvej indtancie, ako spravne uzavrel sud. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je v dobrej viere, je potrebné
hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska, teda z osobného presved&enia sporovej strany.
Zalobkyfa iba tvrdila dlhodobé uzivanie &asti prifahlého pozemku od roku 1993, avSak bez akejkolvek
dohody, €i uz pisomnej alebo Ustnej, uzavretej so Zalovanou alebo s jej pravnymi predchodcami.
V konani bolo zaroven preukazané, ze zalobkyfia mala moznost vyuzivat' aj iné pristupové cesty, ¢o
potvrdil svedok pan N. a taktiez svedok pan M. a prechod cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej bol
pre fu iba pohodinejsi, a preto vyuZivala tento. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna
nepreukazala svoju dobromyselnost ako jeden z predpokladov nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktorého sa domaha Zalobou. Na z&klade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej vo&i Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

12. Vlyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne bolo Zalobkyni prostrednictvom pravnej zédstupkyne doru€ené diia
11.01.2024. DalSie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie
je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 09.04.2024 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 02.04.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobkyfa namietala odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ f/, h/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody uplatnené Zalobkyniou v odvolani nie su
naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by oddvodiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli naplnené podmienky pre
nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zéklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav, prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobkyne,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na uréenie, Ze Zalobkyria mé pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu prechodu (pouZzivania cesty) peSo, osobnym motorovym vozidlom cez pozemky
Zalovanej, zapisanych na LV &. XXXXX k.U. H., parcela registra E €. 2140 o vymere 32 m2, orna pdda
analLV & XXXXX, pre k.u. H., parcela &. 2147 o vymere 388 m2, orna pdda, ktoré boli zidentifikované
geometrickym planom zo diia 19.07.2017 &. 394/2017, vyhotoveného Geodeting, s.r.o., ICO: 36 216
801 overené Okresnym uradom KosSice - okolie dia 25.07.2017 pod €. 893/2017, a to vydrzanim.

25. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su podobné predpokladom
vydrzania vlastnickeho prava. Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu konstantne ustalena.

26. NS SR v rozhodnuti z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 62/2018 uviedol, Ze: 14. k predpokladom vydrzania vlastnickeho prava
zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach (na niektoré z nich, aplikovatelné aj na vydrzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, poukazuje dalej). 14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007
najvyssi sud uviedol, Ze "predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t.j. &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uzZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol".
14.2. V sulade s tym najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Ze "dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
doévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava". 14.3. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na
vySSie uvedené nadviazal kon&tatovanim, podla ktorého "posudenie, &i drzitel v dobrej viere je alebo
nie je, treba vZzdy hodnotit' objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
samého ucastnika, a vzdy treba brat do uvahy, ¢&i drZitel pri beZnej (hormalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu



ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva. 14.4. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo
234/2009) najvyssi sud vysvetlil, Ze medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby
veci patri aj okolnost, ako vec (drzitel) nadobudol, & mu svedé&i nejaky nadobudaci titul. 15. Nadvazujuc
na vySSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze jednym z viacerych predpokladov vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoénost, Ze ten, kto ur€iti nehnutelnost uziva (napriklad
za UCelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona
ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky
konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava,
posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska, &i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skuto€nost, Ze
nehnutefnost uziva neruSene po dobu presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o
vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu.

27. Na uvedené rozhodnutia nadvazovali dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 4Cdo/91/2021 zo dria
25. maja 2022.

28. Predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci je jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, preto predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu je presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedcenie
musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Posudenie, &i drzitel je v
dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého uc€astnika a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Dobra viera
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe nemdze byt predmetom dokazovania, no
toto vnutorné presvedcenie, Ze nekona bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o
uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt mdze. V pripade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré spociva v prechadzani cez cudzi pozemok, treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzitef
obsah prava vykonaval v ospravedinitelnom omyle, Ze mu sved¢&i opravnenie z vecného bremena
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 110/2010 zo dha 26. aprila 2012). Aj
pri nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim na zaklade ustnej zmluvy je
potrebné pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby skumat, &i drZitel’ objektivne mohol byt
presveddeny o tom, Ze drzanl vec poctivym spésobom nadobudol (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1l. US 484/2015). Podla ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (sp. zn. 5 Cdo
210/2019) plati, Ze ,posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec patri, nemdZe vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.”

29. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vyvodil zo skutkovych zisteni
nadobudnutych v procese dokazovania spravne pravne zavery.

30. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvej instancie, Ze na zaklade
dbkazov vykonanych v priebehu sporu pred sidom nemozno uznat tvrdenie Zalobkyne o vzniknutom
prave zodpovedajucom vecnému bremenu za preukazané. Odvolaci sud kon$tatuje, ze z vykonaného
dokazovania, okrem subjektivneho presvedcCenia Zalobkyne o jej prave vykonavat vecné bremeno na
z&klade vydrzania, nebola preukazana existencia objektivnej skutocnosti, a to so zretelom na vSetky
okolnosti, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny predchodcovia nemohli mat’ pochybnosti o tom, Ze im pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Ani v pripade pravnych predchodcov Zalobkyne totiz nebol
nielenze preukazany ale ani tvrdeny pravny titul vzniku prédva zodpovedajuceho vecnému bremenu prava
prechodu cez pozemky t. €. patriace zalovane;j.

31. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by zo strany pravneho predchodcu Zalovanej doslo k
udeleniu suhlasu k prechodu a prejazdu cez jej pozemok alebo k zriadeniu vecného bremena. Pripadny
konkludentny suhlas pravneho predchodcu Zalovanej, nemohol vyvolat’' presved€enie o nadobudnuti
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V danej veci Zalobkyfia teda nepreukazala také okolnosti,



ktoré by svedcili zaveru o existencii dobrej viery, ¢o su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia, tzv. titul uchopenia sa drzby. Vznik vecného
bremena vykonom prava jeho vydrzanim na strane Zalobkyne totiZ nemozno vyvodit' len z tej skutoCnosti,
Ze Zalobkyni nikto nebranil prechodu cez predmetny pozemok, cez parcelu E KN &. 2140 evidovanu
na LV €. XXXXX, k.u. H. ani parc. E KN &. 2147 evidovanu na LV & XXXXX, k.4. H., a ze preto
bola dobromyselna, Ze jej pravo prechodu patri od roku 1993, kedy sa stala vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX, k.u. H.. Zalobkyria neuviedla a nepreukézala, na akej objektivnej skutoénosti
spocivala jej dobromyselnost pri vykone jej prava a prava prechodu cez pozemky - parcelu E KN ¢&.
2140 evidovanu na LV & XXXXX, k.u. H. ani parc. E KN €. 2147 evidovanu na LV & XXXXX, k.u.
H., kedZe iba skutoCnost, Ze nikto jej v prechode cez tento pozemok do roku 2017 nebranil, sama
0 sebe nepostacuje, lebo samotny vykon €innosti inak tvoriaci obsah vykonu vecného bremena, nie
je dostadujuci pre vznik vecného bremena. Zalobkyna nepreukézala vznik tohto prava v suvislosti so
subjektivnymi poZiadavkami, t.j. subjektivneho vztahu vlastnika panujucej nehnutelnosti - Zalobkyne k
pravu prechodu - innosti, ktora mala byt predmetom vecného bremena t.j. vo vztahu k jej presved&eniu,
ktora ako osoba vykonavajuca toto pravo so zretelom na vSetky okolnosti konala v dobrej viere, Ze jej
uvedené pravo patri.

32. Zalobkyfa nepreukazala ani objektivnu skutonost a to, Zze so zretefom na v3etky okolnosti
Zalobkyha nemohla mat pochybnosti o tom, Ze jej pravo prechodu zodpovedajuce vecnému bremenu
patri. Pravne vyznamnou skuto&nostou v danom pripade nemohlo byt to, Ze sa cez tento pozemok -
parcelu E KN €. 2140 evidovanu na LV €. XXXXX, k.U. H. ani parc. E KN &. 2147 evidovanu na LV &.
XXXXX, k.U. H. prechadzalo, a Ze sa cezefi chodilo, a z toho dévodu Zalobkyria bola dobromyselna
pri vykone svojho prava prechodu. Na preukazanie dobrej viery Zalobkyne nestacilo len preukazanie
skutoCnosti, Ze jej po isty €as nikto nebranil prechadzat cez cudzi pozemok a Ze sa toto prechadzanie
tolerovalo, pokial nebola su€asne preukazana aj existencia pravnej povinnosti viastnika pozemku
(tvoriacej spolu s vykonavanym pravom obsah domnelého pravneho vztahu) a to povinnosti trpiet vykon
nimi tvrdeného prava. Samotny vykon &innosti, inak tvoriaci obsah vykonu vecného bremena, nie je
dostacujuci pre vznik vecného bremena.

33. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobkyna nepredlozila Ziaden d6kaz, ktorym by preukazala existenciu
objektivnej skutoénosti, Ze so zretelom na vSetky okolnosti Zalobkyfia nemohla mat pochybnosti o
tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Tieto skutonosti Zalobkyria ani netvrdila.
Zalobkyfa totiz vedela, Ze predmetom kupnej zmluvy v roku 1993 nie st pozemky, po ktorych vedie
pristupova cesta a iny titul na uzivanie pristupovej cesty titulom vecného bremena ani netvrdila.

34. V zmysle vy$3ie uvedenych Uvah zataZovalo dbkazné bremeno Zalobkyriu, aby preukazala
svoje tvrdenia tykajuce sa toho, Ze ako drZitel pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, obsah prava vykonavala
v ospravedlnitelnom omyle, Ze jej svedCi opravnenie z vecného bremena.

35. Zalobkyna v tomto pripade dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni neuniesla.
Nepreukazala, Ze obsah prava prechodu a prejazdu zodpovedajice vecnému bremenu vykonavala v
presved&eni, Ze jej svedCi opravnenie z vecného bremena.

36. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dbkazu. Bremeno tvrdenia spocliva v tom, zZe strana sporu, ktora ma
povinnost' tvrdenia, nesie tieZ zodpovednost za to, Ze sa sud skutoénu potrebnu skuto&nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sato zjeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost' je povinnost strany sporu oznalit dbékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skutoCnosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou
normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial d6kazné bremeno neunesie,
prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno vzdy zatazuje toho
ucastnika, ktory ma v konec¢nej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje
svoj navrh predneseny sudu.

37. V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady
je zaleZitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak



vyluéne vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v stlade s jej procesnymi z&ujmami. Uspech v spore
je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dékazov, ktoré
strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skuto&nostiach predloZzenych procesnymi
stranami, a to €o strany nepredloZzia neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam sporu
teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena opierajuc sa o
pravidlo ,iden este non este aut non probari“ (o nie je dokdzané, neexistuje) nepriaznivé rozhodnutie
VO veci same;j.

38. Dékazné bremeno je teda in&tituitom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urc€ita skuto¢nost’ rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

39. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze nebola preukdzana existencia
objektivnej skutoCnosti a to so zretelom na vSetky okolnosti, Ze Zalobkyfia nemohla mat’ pochybnosti
o tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri.

40. Nedbvodné su preto vSetky odvolacie namietky Zalobkyne, tykajuce sa nespravnych skutkovych
zisteni, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania.

41. Ani odvolacia namietka zalobkyne, ktorou sa domahala aplikacie ust. § 3 OZ a poskytnutia sudnej
ochrany Zalobkyni nie je dévodna. Predmetom toho sporu bolo vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, priCom zakon jasne stanovuje kritéria, na zaklade ktorych mozno nadobudnut pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim). Tieto podmienky nemozZno roz8irovat
iba poukazom na aplikaciu ust. § 3 OZ, aj ked z mordlneho hfadiska sa nemozZnost’ aplikacie daného
ustanovenia javi ako prisna.

42. Zalobkyfia sa podanym odvolanim domahala aj aplikacie ust. § 257 CSP v pripade otazky trov
konania, pricom poukazala na to, Ze je invalidna déchodkyna, trpi onkologickym ochorenim a podrobuje
sa narocnej lieCbe, teda zo socialnych dévodov.

43.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

45. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

46. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

47. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu v3ak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

48. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.



49. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

50. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

51. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj8ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

52. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud skumal, & v danom pripade (nie)su splnené
podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov sporovej strane,
ktorej by inak vznikol narok na ich nahradu.

53. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne okolnosti prejednavanej veci, ktoré by odévodriovali nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej Zalovane;j.

54. Rovnako odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré by odévodfovali aplikéciu
ust. § 257 CSP z dévodov na jej strane, ked jedinym argumentom Zalobkyne bolo to, Ze je invalidna
dochodkynia, trpi onkologickym ochorenim a podrobuje sa narocnej lieCbe.

55. Iba samotna ta skutoCnost, Ze Zalobkyha je invalidna déchodkyna a ma zdravotné problémy nie je
doévodom pre aplikaciu ust. § 257 CSP. NavysSe Zalobkyria neuviedla a ani nepreukazala Ziaden iny dévod
(osobné, majetkové a zarobkové pomery), pre ktoré by z hfadiska socialnych pomerov iSlo o vynimo&ny
pripad, kedy by prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 257 CSP.

56. Nakolko Zalobkyria v spore nebola Uspesna, vecne spravne rozhodol sud prvej instancie, ak vyslovil,
Ze Zalovana ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

57. Zo vietkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zzalobkyria neuspesna, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy odvolacieho
konania Uspesnej Zalovanej. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Aj v danom pripade nevzhliadol dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov odvolacieho konania.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



