Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/14/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119331147

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:6119331147.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci zalobcu: M.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. V. X, F.-H., zast.: Mgr. Martin Gavuliak, advokat, so
sidlom Kasmirska 7, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 42364761, proti Zalovanému: T. Z., nar.
XXX XXXX, bytom Q. X, F. -W. Y., o zaplatenie 1 655,90 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 655,90 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 1 655,90 € od 10.09.2017 do zaplatenia, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 10.07.2019 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 655,90 € qulu s urokom z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne od 10.09.2017 do zgplatenia
a nahradil mu trovy konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze poZi€al Zalovanému sumu 1 874 €. Zalovany

pdzicku vratil iba v &asti - 218,10 €. Zalovany uznal svoj dlh pisomne dfia 08.09.2016 v zmysle § 588
Ob¢. zak.

2. Sud zalovanému dorudil dria 11.11.2020 uznesenie sp. zn. 12C 14/2020-50 zo dna 07.07.2020. V
zmysle tohto uznesenia sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dalej bol pougeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu
tymto uznesenim, mOzZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe v
lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako ani k prilohdm Zaloby nevyjadril, v spore ostal pasivny.

3. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137 pismeno
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a riadnymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovany prevzal uznesenie spolu so Zalobou do vlastnych ruk dfia 11.11.2020, avSak v sudom
poskytnutej lehote nedorudil svoje vyjadrenie k Zalobe, nedorucil ho ani dodato¢ne. Takto Zalovany
nevyuZil svoju zakonnu moznost sa k Zalobe a k skuto¢nostiam tvrdenym Zalobcom vyjadrit, a to
napriek tomu, Ze v uzneseni bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. KedZe boli splnené obe podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, ktoré zakon predpoklada, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, sud postupoval v zmysle ustanovenia § 273 CSP a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Z toho dévodu sud nema povinnost’ obsiahlejSie odbévodriovat predmet konania, pretoze
odbévodnenie rozsudku ma obsahovat' iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod
vydania rozsudku pre zme8kanie, s poukazom na ustanovenie § 275 CSP. Pravny narok uplatneny
Zalobcom bol jednoznane preukézany listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, Zalovany ho Ziadnym
spbsobom nerozporoval, Ziadne dbkazy nepredlozil, aby narok Zalobcu inym spdsobom spochybnil,
preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b/  CSP). Z tohto dévodu
je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku, pisomne vo 2 vyhotoveniach, na
tunajSom sude.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi ktorej veci sa tyka proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie ( §281 ods. 1 CSP ). Navrh podla § 281 ods. 1 CSP mdze zalobca po do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.



