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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. J., F.. XX. XX XXXX, Q. T. Q. XX, XXX
XX F., zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava-Staré
Mesto, proti povinnému: Polnohospodarska Pdda s.r.o., ICO: 44 138 369, so sidlom Sibirska 55, 831
02 Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, zast. Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, o vymozenie 3.220,03 Eur, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Branislavom
PISkom, so sidlom Exekutorského uradu Letna 5, 83103 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I.  Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II.  Povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie n e
priznava.

[ll. Opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 85,45 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
drfia 28.08.2020 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 3.220,03 Eur na zaklade
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Nitra & k 18C/113/2016-224 zo dria 13.05.2020.
Poverenim zo dria 07.09.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Branislava
PlISka, ktory ju vedie pod spisovou znackou 133EX 247/20.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené povinnému
dfia 16.09.2020) podal dha 30.09.2020 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 28.10.2020 sudu na
rozhodnutie.

3. Pravny zastupca povinného navrhol zastavenie exekucie, pripadne jej odklad z dévodu, Ze
podal dovolanie s navrhom na odklad pravoplatnosti vo&i rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
9Co0/62/2019-194 zo dna 12.03.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Nitre €. k
18C/113/2016-141 zo dfia 25.09.2018, v zmysle ktorého bol priznany narok opravnenej na nahradu trov
konania voc€i povinnému v rozsahu 100%. Podla nazoru pravneho zastupcu povinného, v dovolacom
konani méze déjst k zrudeniu rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/62/2019-194 zo dna
12.03.2020, ¢im strati pravoplatnost aj exekulny titul, na zaklade ktorého sa exekucia vedie, a
teda nasledne nebude spbdsobilym exekué&nym titulom. Pravny zastupca povinného dalej poukazal na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.3.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016, v zmysle ktorého
,Vyrok o naroku na ndhradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen

kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v iom byt uvedend aj formulacia, Zze o vyske



tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie siudu o naroku
na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby
bolo spbsobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti.“ Pravny zastupca
povinného zaroven dodal, Ze pokial sid nebude akceptovat argumentaciu povinného, alternativne
podava i Ziadost o splnenie vymahaného naroku v splatkach, pri€¢om povinny navrhuje mesacéné splatky
vo vyske 500,00 Eur. S poukazom na vysSie uvedené, pravny zastupca povinného navrhol sudu, aby
exekuciu zastavil, eventualne povolil jej odklad do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu o dovolani povinného
a priznal povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 123,53 Eur.

4. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku a § 444 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ma za to, Ze podanie dovolania nema ex lege odkladny ucinok, a pokial Najvy3si sud Slovenske;j
republiky odkladny G&inok napadnutému rozhodnutiu nepriznal, neexistuju v danom pripade dovody
hodné osobitného zretela pre jeho priznanie. Pravny zastupca opravneného dalej uviedol, Ze opravneny
s plnenim vymahaného naroku v splatkach nesuhlasi. Vo vztahu k Uzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 22/2016, pravny zastupca opravneného uviedol,
Ze z navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je jasné, na ¢o chcel povinny poukazat, pricom dané
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky povaZuje za ojedinelé, a preto ho nemozno brat’ na
zretel. Na zaklade vysSie uvedeného, je pravny zastupca opravneného nazoru, Zze skuto&nosti uvadzané
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie resp. odklad exekucie, nie su relevantnymi dévodmi na
zastavenie exekucie, pri¢om opravneny si zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
spojenych s vyhotovenim tohto vyjadrenia vo vySke 103,38 Eur.

5. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

10. Podla § 444 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dovolaci sud mézZe na navrh
odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 444 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak nejde o rozhodnutie, ktoré
uklada povinnost plnit, dovolaci sud méze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

12. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a obsahu
spisu ma za preukazané, Ze predmetna exekucia zacala na zaklade pravoplatného a vykonatelného



exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Nitra €. k 18C/113/2016-224 zo dia 13.05.2020, ktorym
bola povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov konania vo vyske 3.220,03 Eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v uvedenej vySke na ucet pravneho zastupcu opravneného.
Sud ku tvrdeniu povinného ohladom podania mimoriadneho opravného prostriedku uvadza, ze podanie
dovolania s navrhom na odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nema
samo o sebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost takéhoto rozhodnutia, a teda neznamena
automaticky odklad jeho vykonatelnosti. O odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by musel
rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky a vzhladom na to, Ze povinny nepripojil k navrhu na
zastavenie exekucie takéto rozhodnutie, tu nie je dévod na zastavenie exekucie, ani na jej odklad. Sud
zaroven pre uplnost dodava, Ze o pripadnom odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor v zmysle
ustanovenia § 61h Exekuéného poriadku, a nie sud v rdmci rozhodovania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

13. Vo vztahu k Uzneseniu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/22/2016 zo
dna 23.03.2017, na ktoré povinny poukazal v navrhu na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze
vykonatelnost exekuéného titulu ako po stranke formalnej, tak aj materialnej skimal uz pri samotnom
posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Nakolko vyrok exekué&ného titulu bol
dostato€ne urity, obsahujuci presnu identifikaciu osoby opravnenej, osoby povinnej ako aj rozsah
uloZenej povinnosti, sud mal bez akychkolvek dalSich pochybnosti za preukazané, Zze exekucny titul
je vykonatelny, a teda je spOsobilym exekuénym titulom. Ohladom vysSie uvedeného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tak exekuénému sudu nezostava nic¢ iné len konstatovat, Ze v
danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré v Ziadnom pripade nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

14. Co sa tyka ziadosti povinného o splnenie vymahaného naroku v splatkach, sid v tomto smere
konstatuje, Ze povinny ma moznost' v zmysle ustanovenia § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku poZiadat
sudneho exekutora, aby mu bolo povolené spinit vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach, avak
o takejto Ziadosti povinného nerozhoduje sud v rdmci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie,
ale sudny exekutor.

15. Zaverom sud dodava v suvislosti s tvrdeniami pravneho zastupcu opravneného, ohfadom vyplatenia
finanénych nahrad povinnému zo strany Slovenského pozemkového fondu (bod 10.-17. vyjadrenia
opravneného), Ze zistovanie majetkovych pomerov povinného, ako aj spésob vykonavania exekucie je
v kompetencii povereného sudneho exekutora. Nakolko tieto skutoénosti Ziadnym spdsobom nesuviseli
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud sa nimi dalej nezaoberal.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podra § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 123,53 Eur. Vzhladom na to, Ze povinny
nepreukazal Zziadne skuto€nosti odévodriujice zastavenie exekucie, pricom opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne, sud povinnému nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

24. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie v celkovej vyske 103,38 Eur, a to za 1 ukon - vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie
exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce zastavenie
exekucie, sud v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia voci povinnému za 1 Ukon - vyjadrenie k nadvrhu na zastavenie exekucie vo vyske
85,45 (1 x ukon pravnej sluzby vo vyske 60,59 Eur + 1 x rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + DPH vo
vySke 14,24 Eur). Sud vypodital trovy pravneho zastipenia z tarifnej odmeny, ktora je uréena hodnotou
vymahaného pefazného naroku. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie, ktorym bude povinny zaviazany na thradu trov prdvneho zastupenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



