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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast.: JUDr. Jan MiSura, advokat
so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zapisany v zozname advokatov SAK pod
&. 5672, proti povinnému: 1./ E. N., V.. XX.XX.XXXX, B. P. XXX XX Y., B.. C.. L. U. K., 2/ 1. Q, V..
XX XX XXXX, B. P. S. C. XXXX/XX, XXX XX V. R. V. L., o vymozZenie 563,88 Eur s prisl., vedenej sidnym
exekGtorom: JUDr. Martin Bujna, so sidlom exekutorského Gradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza,
ICO: 42 142 938, pod &islom 330EX 262/20, o navrhu povinného 1./ na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1./ na zastavenie exeklicie zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému 1./ narok na nadhradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného 1./ na zastavenie exekucie vo vySke 34,66 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
13.08.2020 domahal od povinného vymozenia 300 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Piestany zo dfia 09.05.2019, sp. zn. 5C/146/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.08.2019 a vykonatelnost' dfa 17.08.2019; a Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dfa 21.11.2019,
sp. zn. 5C/146/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2020 a vykonatelnost drfia 07.07.2020
v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 17.04.2020, sp. zn. 5C/146/2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2020 (dalej len ,exekucné tituly®).

2. Poverenim zo dna 21.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Martina Bujnu, so sidlom exekutorského uradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza,
ICO: 42 142 938, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 330EX 262/20.

3. Sudny exekutor dia 17.12.2020 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného 1./ na zastavenie
exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1./ doru¢ené do vlastnych ruk dna
24 11.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol dorueny na exekutorsky urad dha 27.11.2020. Sud
konstatuje, Ze navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie bol podany v zdkonom stanovenej, t. j. 15
driovej, lehote.

4. Povinny 1./ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada o zastavenie pohladavky,
kedZe nikdy nebyval na adrese M. C.. X, Y. XXX XX, ale na adrese M. C.. XX, a to od roku 1989-2000.
Zaroven povinny uviedol, Ze je nemajetny, bez trvalého pobytu a zdroven nevlastni Ziadny majetok, ¢o
je preukazatelné z katastralneho uradu, mestského Uradu a dalSich Statnych uradov v Piedtanoch a SR.
Zaroven uviedol, Ze je evidovany na Mestskom Urade Piestany ako bezdomovec od roku 2000. Dalej
povinny 1./ uviedol, Ze od roku 2012 - 2016 bol vo vykone trestu UVV - UVTOS Leopoldov, kde bol aj
pracovne zaradeny do prace, a taktiez dostaval aj finanénu odmenu, ale ta nezodpovedala ani zivotnému
minimu 266 €, preto mu boli pozastavené a zruené exekuéné prikazy, kedze nespifial Ziadne kritéria na
platenie pohladavok. Dalej povinny uviedol, Ze od roku 24.06.2016 do roku 08.01.2020 bol na slobode,
pricom mu nebola doruena Ziadna posta od exekutora, Ze je vlastne dana nejaka exekucia. Zaroven je



tato exekucia z roku 2015 €. k. 5C/146/2015, ktord je starSia ako 3 kalendarne roky. Povinny uviedol, Ze
v stéasnosti nie je pracovne zaradeny do pracovného pomeru v UVV - UVTOS Leopoldov, priom ak
by aj bol pracovne zaradeny, dostaval by odmenu, ktord nezodpoveda ani sume Zivotného minima.

5. K navrhu povinného 1./ sa podanim zo diia 16.12.2020 vyjadril aj opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie sa
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie.
Opravneny uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré povinny 1./ uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
(nemajetnost, bezdomovec, ?e sa nachadza vo vykone trestu) nie su relevantnym dévodom na
zastavenie exekucie. Zaroven opravneny uviedol, Ze povinny 1./ nespravne uvadza, Zze exekucia je z
roku 2015. Opravneny Ziada, aby sud navrh povinného 1./ na zastavenie exekulcie zamietol a zaroven
priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 34,66 Eur.

6. Povereny sudny exekutor dia 19.12.2020 predlozil sudu navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie.
K navrhu povinného 1./ sa exekutor blizSie nevyjadril, vo svojom podani uviedol len skuto€nosti tykajuce
sa dorucovania.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov



na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materidlnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitefnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

17. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 09.05.2019, sp. zn. 5C/146/2015, nadobudol
pravoplatnost dfia 13.08.2019 a vykonatelnost dfia 17.08.2019; a Uznesenie Okresného sudu Piestany
zo dfia 21.11.2019, sp. zn. 5C/146/2015, nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2020 a vykonatefnost dnia
07.07.2020 v spojeni s Opravhym uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 17.04.2020, sp. zn.
5C/146/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.07.2020 . Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne.
18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
19. Povinny 1./ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutoénost, Zze sa nachadza v
ustave na vykon trestu odratia slobody. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak sa povinny nachadza v
ustave na vykon trestu odnatia slobody, tak takato skuto¢nost nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné
prebiehajucu exekuciu zastavit. Dévody zastavenia exekucie su uvedené v ustanoveni § 61k odsek 1
Exeku€ného poriadku. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil namietku povinného ako nedévodnu,
nakolko skuto&nost, Ze sa povinny nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody nie je dévodom
zastavenia exekucie v zmysle § 61k odsek 1 Exeku€ného poriadku.

20. Dalej povinny 1./ namietal svoju nemajetnost’ (nedostatok finanénych prostriedkov). Tieto tvrdenia
povinného 1./ v8ak nie su dévodmi na zastavenie exekucie. Pokial povinny 1./ vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie poukazuje na svoju momentalnu nepriazniva finanénu situéciu, sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze nemajetnost i nepriazniva finanéna situacia nie su kvalifikovanymi dévodmi na
zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukdzané,
Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v
exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia
pomerov povinnej sudnym exekutorom, ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie,
bude dany dovod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism.
d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil
tuto namietku povinnej ako neddévodnu, nakolko nemajetnost nie je ddvodom na zastavenie exekucie v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

21. Povinny dalej tvrdil, Ze exekucia je z roku 2015, pricom v €ase od 24.06.2016 do 08.01.2020 bol
na slobode a nepriSla mu od sudneho exekutora Ziadna posta. Sud k uvedenym tvrdeniam uvadza,
Ze tieto sa nezakladaju na pravde. Sud mal zo spisu za nesporne preukazané, Ze exekuéné konanie
(rozhodujucim momentom je doru€enie navrhu opravneného na vykonanie exekucie na sud) bolo zacaté
driom 13.08.2020. Exekucia (rozhodujuce je doru€enie poverenia suidnemu exekutorovi) sa zacala dfiom
21.08.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali v Case, ked sa
povinny 1./ uz nachadzal v Ustave na vykone trestu odnatia slobody, pricom v8etka koreSpondencia mu
bola zasielana do tohto ustavu. Aj samotné upovedomenie o zacati exekucie (zo dfa 21.08.2020) bolo
zaslané povinnému 1./ do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, pri€om toto upovedomenie
si povinny 1./ prevzal dha 24.11.2020. Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze tvrdenia povinného
nie su dévodné. Naviac sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti nie su dévodmi na zastavenie exekucie.

22. Podla § 110 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premli€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



23. Poslednou skuto&nostou, ktorou sa sud zaoberal bola namietka povinného 1./, Zze exekucia bola
nariadena po troch rokoch. Sud sa s tymto tvrdenim povinného 1./ po opatovnom preskiumani spisu
nestotoznil. V danom pripade boli exekuéné tituly vydané v roku 2019 a 2020, priom ide o rozsudok
a uznesenia. Naroky opravneného vyplyvajuce z tychto exekuénych titulov boli opravnenému priznané
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, pri¢om v takomto pripade je premi€acia doba 10 rokov (v zmysle
§ 110 odsek 1 Obdianskeho zakonnika). To znamena, Ze opravneny ma moznost' v priebehu 10
rokov od dfia vydania tohto rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie (v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplni povinnost uvedenu v exekucnom titule v stanovenej lehote). V tomto pripade bol
navrh opravneného podany uz v auguste 2020, &o je iba nie€o viac ako rok po vydani exeku¢ného titulu.
To znamena, Ze nemohlo dbjst’ k preml€aniu prava opravneného. Vzhladom k uvedenému sud namietku
povinného 1./ vyhodnotil ako nedbévodnu.

24. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, exeku&ného titulu, priloh a navrhu povinného
1./ na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny 1./ vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi
dbékazmi. Samotné tvrdenia povinného 1./, uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su déovodmi
postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej upravy, a
preto predmetny navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol.(l. vyrok)

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

30. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech



v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

31. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vySke 34,66 Eur pozostavajuce z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby,
spolu vo vySke 18,26 Eur, jedného rezijného pausalu za rok 2020 vo vySke 10,62 Eur a DPH 20% vo
vyske 5,78 Eur.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vySke 34,66 Eur, ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



