Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 68P/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521200497

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521200497.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti: Y. V., nar. XX.XX.XXXX a H.
V., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matky - H.. C. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Dr. D. 16, P. an der G., K. republika, byvajuca na adrese: Z. XX, L., adresa na doru€ovanie: K. XX,
L., zast. advokatkou JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava a otca - H..
V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Dr. D. XX, P. an der G., K. republika, zast. advokatskou kancelariou C.
Heinrich, s.r.0., so sidlom Skautska 12, Nitra, pracovisko: Lombardiniho 22b, Bratislava, ICO: 36865966,
v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. V., nar. XX. XX.XXXX a mal. H. V., nar. XX.XX.XXXXnasledovne:

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od Stvrtku od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod.;

- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15,00 hod. do Stvrtku do 19,00 hod.;

a to na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
detom, vedeného na OS Bratislava V pod sp. zn. 20P/150/2020.

Otec je opravneny maloleté deti v stanoveny den a hodinu prevziat a to poc¢as skolského roka v Skolskom
zariadeni navstevovanom detmi a inak ( resp. ak budu mat deti online vyucovanie z domu) v mieste
terajSieho bydliska matky a po ukonéeni styku maloleté deti matke riadne a v€as odovzdat v mieste
jej terajSieho bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi deti riadne odovzdat.

II. Vo zvySku sud navrh otca zamieta.
Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec deti sa navrhom doru¢enym sudu diia 05.02.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle €l. 20 nariadenia Brusel Il a s odkazom na prislusné ustanovenia CSP a CMP, ktorym by boli deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti jemu a matke v jednotyZdfiovych intervaloch nasledovne:
otec by zabezpec&oval starostlivost od piatku v parnom tyZdni od 16,00 hod. do piatku v neparnom tyzdni
do 16,00 hod.; matka od piatku v neparnom tyzdni od 16,00 hod. do piatku v parnom tyzdni do 16,00
hod. Otec ziadal ur€it €as odovzdavania dietata na 16,00 hod. a ako miesto odovzdavania si deti vzdy
miesto u rodi€a, ktorému by koncila jednotyZdhova starostlivost o deti. Doplnenim navrhu z 08.02.2021
alternativne Ziadal upravit’ styk rodi¢ov inym modelom striedavej osobnej starostlivosti ( dalej len ,SOS*)
tak, ze: a) v parnom tyZzdni matka 3 dni - otec 2 dni - matka - 2 dni; b) v neparnom tyzdni otec 3 dni -
matka 2 dni - otec - 2 dni



2. Otec svoj navrh odévodnil nasledovnymi skutoénostami: na tunajSom sude je vedené pod sp. zn.
20P/150/2020 konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom , vo veci doposial nebolo
rozhodnuté. Predmetné konanie bolo prerusené uznesenim OS Bratislava V &.k. 20P/150/2020-566
zo dna 14.08.2020 az do pravoplatného skoncéenia konania o nariadeni navratu deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod spis.
zn. 2P/47/2020. Aktualne matka byva s detmi na adrese: Z. XX, L..

2.1. Otec nie je manzelom matky deti. H.. deti sa narodili na R. a v roku XXXX sa v8etci ako rodina
prestahovali do K., do P. a podfa jeho vyjadrenia sa tam dlhodobo zdrziavali. G. navstevovali v K. jasle
v .XXXX, $kdlku v obdobi XXXX-XXXX a nasledne nastupili a doposial navstevuju v L. zakladnu Skolu,
t. &. 3. ro€nik. Do 8koly a zo Skoly ich vozili rodi¢ia z P.. J. vyjadrenia otca je obvyklym pobytom deti
K.. Otec vykonaval spolu s matkou spolo¢nu starostlivost o deti pred tym, nez matka deti neopravnene
premiestnila na R.. Od roku 2019 boli medzi rodiémi partnerské nezhody, spoluZzitie ukondili a cez
pravneho zastupcu navrhol otec matke ohladom deti striedavd osobnu starostlivost, pri¢om matka
chcela €as na vyjadrenie. Dfia 8.7.2020 matka s detmi odiSla zdomu v P., diia XX X.XXXX mu oznamila,
Ze bude s detmi na dovolenke do 12.7.2020, nasledne jej advokatka mu oznamila prichod matky
15.7.2020, k €omu nedoslo. Diia 15.7.2020 mu matka mailom oznamila, Ze trva na pisomnej dohode
ohladom striedavého stretdvania sa s detmi. Otec sa opakovane snaZil a snazi aj prostrednictvom
pravnych zastupcom dospiet k dohode ohladom styku s detmi, o €om dolozil k navrhu aj ich vzajomnu
komunikéaciu. V obdobi od 10.7.2020 do 18.7. otec opakovane s detmi telefonoval, od 19.7.2020 mu
matka prestala umozZhovat komunikaciu s detmi. Konanie matky hodnoti tak, Ze manipuluje vedomie
deti a zneuziva ich postavenie. Otec dal tiez sudu do pozornosti, Ze matka detom rozprava o ich
rozchode a o pravnych zalezitostiach. Situaciu riesSi aj podaniami na K. sude: navrhom na Upravu
rodiCovskych prav k detom; navrhom na urCenie obvyklého pobytu deti a Ziadostou podfa &l. 12
Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Taktiez vec rieSil s Centrom
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (dalej len ,CIPS*), ale postupy pracovnikom CIPS
neviedli k vyrieSeniu veci.

2.2. Otec v ramci dévodov jeho navrhu poukazal na to, Ze v suvislosti s konanim vedenym na
OS Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020 sa na podnet sudu zrealizoval pohovor s detmi 11.8.2020
za pritomnosti kolizneho opatrovnika deti. Z zavere€nej spravy z pohovoru mu vyplynulo, Ze deti
uprednostiiuju striedavu formu starostlivosti ( striedavo tyZden u otca a tyZzder u mamy), maju pozitivny
vztah k obom rodi€om. Vyjadrenie deti potvrdil aj ich kolizny opatrovnik na pojednavani dia 02.10.2020
na OS Bratislava |. Na otdzku sudkyne na matku na tomto pojednavani, ¢i suhlasi s SOS matka uviedla,
Ze v podstate ano, ale Zze ,ma strach , Ze deti nezvladnu také dihé obdobie u otca, budu smutné, budu
trpiet’ Uzkostou pre odluéenie od matky*.

2.3. Otec dalej uviedol, Ze matka neberie ohlad na zaujmy deti, hladi len na svoje zaujmy a poziadala
otca o vyzZivné. Matka vytvara konfrontaéné situacie pred detmi, priamo pred nimi diskutuje s otcom
otazky ohladom ich starostlivosti. Matka pred nimi namieta, Ze striedava osobna starostlivost nie je pre
ne dobra. DalSou skuto&nostou, na ktort otec poukazal je to, Ze od augusta 2020 do 30.10.2020 aj
riadne prebiehala striedava osobna starostlivost na tyZdennej frekvencii medzi rodi€mi. Nepokragovanie
v SOS po 30.10.2020 otec odbévodiuje tym, Ze pravna zastupkyrna matky 22.10.2020 nastolila otazku
vyzivného a otec argumentoval realizovanou SOS a Ze zakladné potreby deti zabezpeduju obaja rodicia.
Matka pozadovala od otca platit’ vyzivné na deti v sume 1000 eur. Od 30.10.2020 matka odmietla
dat otcovi deti na SOS odbvodnujuc to tym, Ze dcérka nechce ist majuc strach z pandémie v K..
Ugelovost konania matky a jej manipulaciu s detmi odévodriuje aj tym, Ze si zaobstarala papier u
psychiatri¢ky, ktort navstivila s detmi 30.1.02020 bez jeho vedomosti, pritom pred psychiatrickou a za
osobnej pritomnosti deti rozpravala pribeh , vytvarala negativny obraz otca , &im zhorSovala samotny
psychicky stav deti. AvSak zaverom psychiatricky nie je psychiatricka diagnéza, ale len nazor v podobe
» Uzkosti z odlu€enia v detskom veku, psychologické vedenie, bez sine medic th.* Zo zaveru otcovi
vyplyva potreba rodinnej psychologickej terapie, psychologicka podpora pre deti. Dalej otec poukazal
na e -mailovu reakciu pani Z. z N. pre oboch rodiov, ktora situaciu vyhodnotila ako : ,absollitne
nezvladnutie situdcie matkou, ktora sa nesnazila deti uspokojit, usmernit a vychovne na ne vplyvat.

Matka ju informovala o tom, Ze deti su u otca nedtastné, no z ich spravania u otca to nie je badat.

2.4. Podla vyjadrenia otca matka nadalej vytvara traumatizujlice predstavy u deti, zvySuje u nich strach
a uzkost' a zacala im uvadzat, Ze nemOzu ist k otcovi pre lockdown v rakusku a ak by i8li za otcom,



tak uz by nebol mozny navrat spat’ k nej. Otec sa detom snazil situaciu vysvetlit, ale matka deti nadalej
podporovala v strachu a neochote ist k otcovi do P.. Rovnako otec tvrdi, Zze matka pred detmi hodnoti
jeho vychovné prostriedky , pritom on suc prisnejsi na deti dba na ich dobré vysledky v Skole. Dal sudu
do pozornosti, Ze deti podvedome odmietaju uenie s nim, avSak matka sa s nimi neudi.

2.5. Otec uvadza, Ze bol v kontakte s detmi od 03.11 do 05.11.2021 ( po&as Skolského vyu€ovania).
Stretol sa s nimi 06.12.2020,kedy im priniesol Mikula3a, avSak matka trvala byt pritomna pri stretnuti ,
deti sa rozplakali a on nakoniec odiSiel. Otec poukazuje na to, Ze matka opakuje stale to isté, dohoda
medzi rodiémi ohfadom deti je v nedohladne, podfa matky maju na dohodu ¢&as.

2.6. Vzhladom na takuto situaciu sa otec obratil na psycholdéga H.. J. B. o psychologické poradenstvo
predloZiac mu podklady suvisiace s rodinou. H. psycholdg v sprave z X. XX.XXXX vytyka nedostatky v
postupoch a nevhodné pristupy matky , konstatuje nahlu zmenu nazoru deti ako aj odmietanie deti ist' s
otcom. Podla neho ak by mala dand situacia trvat dih&ie, mohlo by prist k vaznym vztahovym problémom
medzi detmi a otcom , k ich vzajomnému odcudzeniu v rychlom ¢asovom intervale. Psychol6g zaverom
navrhol aj dal8ie postupy. Ako nespravny vyhodnotil prejav matky diStancovat sa od vztahu otca s
detmi, ak prenechava rozsah styku na detoch. Vzhladom na vek deti nie je vhodné prenasat na deti
rozhodovanie a dohody o stretdvani sa s otcom. Pre deti to je nepriazniva situacia pre ich zdravy dusevny
vyvoj. Odporucil bez zbytoéného odkladu realizovat’ styk otca s detmi. Nasledne sa dna 10.1.2020
konalo stretnutie pracovnikov UPSVaR-u za u&asti rodi¢ov deti, vysledkom ktorého bola dohoda, Ze otec
bude s detmi najprv vonku v Bratislave a nasledne matka zabezpe&i odchod deti k otcovi do P., otec
ich vrati spat. AvSak otec sa stretol s detmi vonku na 1,5 hodiny, ale dalej matka dohodu nedodrzala
a viac otec s detmi nebol - a to ani cez viano€né obdobie. V Case, ked je matka v praci, su obe deti
v starostlivosti otca matky a pritom nie je dévod nahradzat starostlivost otca starym otcom kazdy
deni. Otec opakovane matke navrhol, aby deti nav&tevovali psychologicku terapiu, navrhol aj mozZnosti
psycholdgov, ale matka to odmieta. Podfa nazoru otca matke tento stav vyhovuje, vedome sa distancuje
od vztahu otca s detmi a prenechava na deti dohadovanie si styku s otcom.

2.7. Otec pravnu argumentaciu oprel o ust. § 9 CSP, § 113 CMP, § 367 ods. 1 CMP, ¢&lanky 8-10,12,16
Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ¢l. 10-11, 19, 20 nariadenia
Rady (ES) & 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ( Brusel Il bis). V zavere poukazuje
na to, Ze sucasna situacia vedie k vzajomnému odcudzeniu deti od otca, ktoré sa deje za asistencie
matky , lebo ona t nechava na detoch a ni¢ s tym robit nechce. Situacia ohrozuje zdravy dusevny vyvoj
deti. V obdobi 11/2020 az 1/2021 odmieta matka pdsobit na deti, aby boli v osobnom styku s otcom
a ide o absolutne nezvladnutie situacie matkou, ktora sa nesnaZzila deti upokojit, usmernit’ a vychovne
na nich vplyvat.

3. Knavrhu otec pripojil okrem iného aj tieto listinné dékazy: rodné listy deti, sms a emailovi komunikéciu
medzi nim - matkou deti - koliznym opatrovnikom deti, navrhy otca podavané ohladom deti na
rakuskom sude / Specifikované v ods. 2.1 odévodnenia tohto rozhodnutia), spravu kolizneho opatrovnika
z 11.8.2020, spravu klinického psychologa z 08.12.2020, spravu z psychologického poradenstva z
29.1.2021, psychologicky nélez z 3.2.2021.

4. Lustraciou poruenskych spisov cez managment sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie na navrh matky Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pod sp. zn. 20P/150/2020
( konanie je aktualne preruSené) a konanie pod sp. zn. 68P/15/2021 o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia za u¢elom ur€enia otcovi vyZivovacej povinnosti vo€i detom, na OS Bratislava
| je vedené navratové konanie ohfadom deti pod sp. zn. 2P/47/2020 ( doposial nie je skon¢ené).

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati konania vo veci samej, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020.

6. Sud mal z obsahu listin pripojenych otcom k navrhu a z obsahu pripojeného spisu 20P/150/2020
preukazané, ze rodiia mal. Y. a mal. H. nie su manzelia. H. deti sa narodili na R., v roku XXXX sa
rodiia aj deti byvajuc spolu prestahovali do K., kde deti navstevovali jasle aj Skélku. G. navstevuju od
svojho prvého ro€nika zakladnu skolu v L., kam ich rodigia vozili. G. X.X.XXXX matka odiSla s detmi v



K., prenajala si byt v L., nasledne bol otec s detmi v telefonickom kontakte od 10.7.2021 do 18.7.2021,
od augusta 2020 do 30.1.02020 sa rodicia striedal iv starostlivosti o deti v jednotyZdfiovych intervaloch.
Od 30.1.02020 sa situacia zmenila, nasledne bol otec v osobnom kontakte s detmi od 03.11.2020 do
05.11.2020 rano pocas Skolského vyucovania, dfa 06.12.2021 len odovzdal detom daréeky k Mikulasa,
cez vianocné sviatky nemal byt s detmi. Aktualna situdcia je taka, Ze deti maju strach ist' s otcom do K.
do P. a matka nechava na detoch dohodnut si stretnutia s otcom prezentujuc len ich strach a obavu.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla ¢&lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 239 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .



20. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodic¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo&ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajiucom jeho zaujmu.

21. Podla § 36 ods. 1 veta prav, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podfa ¢lanku 20 ods. 1,2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
( dalej len ,Brusel Il bis®), (1.) V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom
Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo
majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. (2.) Platnost opatreni
uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia
rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

23. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

24. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedZenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat' neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved¢enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

27.V danom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodi¢mi deti su, je nepochybné, Ze
obaja rodi¢a maju rovnaké prava a povinnosti k mal. detom a nie je mozné prava niektorého z rodic¢ov
bezdbvodne obmedzit. Na druhej strane rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nemdzu neobmedzene
podielat na starostlivosti o deti a stykat sa s nimi, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s dietatom)
je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spésob, akym si budu oddelene Zijuci rodiia uplathovat
svoje prava voci mal. detom zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi byt v sulade
so zaujmom deti. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom nie su prvoradé zaujmy rodicov a
ich predstavy, s kym ma dieta byvat, ale prave zaujem dietata. Beruc do uvahy v3etky tieto skuto€nosti
sud nemohol ale neprihliadat na skuto¢nost, Ze aktualne otec nema osobny kontakt s detmi, ktory do
oktébra 2020 prebiehal dokonca formou striedania sa v starostlivosti o deti. Taktiez doposial nebolo
rozhodnuté o navrhu matky deti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom z dévodu
prerusenia tohto konania. Tieto vSetky skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli sud k tomu, preco
vyhovel otcovi v Uprave styku s detmi po€as celého obdobia aZz do rozhodnutia vo veci samej, ale nie v
styku v nim navrhovanych alternativnych formach, ale v menSom rozsahu. Sud pritom vychadzal hlavne
z obsahu e-mailovej komunikacie medzi rodi€mi, a len podporne z spravy klinického psycholéga Mgr.
J. B. z XX XX.XXXX. Y. na otcom doloZené spravy ako aj z obsahu spisu sp. zn. 20P/150/2020 vyplyva,
Ze rodiCia deti nebyvaju v spolo€nej domacnosti od leta 2020 a dokonca uz ani nie v jednom meste,
aktualne sa deti s otcom nestretavaju a preto je potrebné zastabilizovat’ urcité pravidelné stretavanie
sa deti s rodiCom, ktory s detmi nebyva v jednej domacnosti a to aspori v urcitych obdobiach formou
predizenych vikendov v opakovanych intervaloch. Za G&elom zachovania a budovania si vztahu otca
s detmi sud upravil otcovi styk aj na ten tyzder, v ktory nebude mat deti v rozsahu ,predizeného
vikendu“ z dévodu neprerusenia kontaktov medzi nimi. Cize sud upravil styk otca s detmi len v &asti z
navrhovaného rozsahu v zaujme potreby zacat realizovat’ styk otca s detmi a zamedzi odcudzeniu sa
otca s detmi. Vo zvySku sud jeho navrh na isty model striedavej osobnej starostlivosti zamietol prave z
dovodov, ktoré boli uvedené v listinnych dokazoch od otca. Sud nevyhovel navrhu na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze z obsahu pisomnych vyjadreni psycholéga H.. B. , sprav
kolizneho opatrovnika aj samotnej komunikacie medzi rodi€mi ( sms- spravy, e mailova komunikacia)
vyplyva potreba zacat spolu riadne komunikovat, potreba matky naudit sa pripravovat’ deti na model
striedavej osobnej starostlivosti a to bez odborného psychologického poradenstva ,za terajSej situacie”
nie je mozné .

XX. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru€enymi prilohami a
dospel k zaveru, Ze je dévodny a natofko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet v &asti , ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy
rodi€ neumoznuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoSlo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu
primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodiCov. Ide o pravo rodi¢a na styk - nie povinnost, aby otec
v ramci tohto obdobia prevzal starostlivost o dieta. Sud dava do pozornosti, ze neodkladné opatrenie nie
je kone¢nym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Ease rozhodovania.

29. Z navrhu otca deti si sud ustalil, Ze ten ,nateraz® dostatocne osvedgil potrebu neodkladnej upravy v
zmysle jeho ndvrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. KedZe sud méze vydat
neodkladné opatrenie aj bez navrhu a v zaujme predidenia sporom v otazke odovzdavania a preberania
si deti sud v ramci vyroku uloZil zarovern matke povinnost’ deti na styk s otcom pripravit a v uréeny ¢as ich
odovzdat otcovi. K odovzdavaniu deti bude dochadzat bud v nimi navitevovanom Skolskom zariadeni a
v Case ich nepritomnosti v zariadeni ( resp. ak budd mat’ deti online vyu€ovanie z domu) priamo matkou
v mieste jej terajSieho bydliska.



30. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

31. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



