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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému H. H., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfa
10. februara 2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria
Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, odvolanie obZalovaného H. H., proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota z 03.12.2020, sp.zn. 15T/6/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSuje vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného H. H., nar. XX.XX.XXXX v G. U.,
trvale bytom J. XXX/XX, G. U., prechodne bytom G. Y. XXX, nezamestnany, t.€. vo vazbe v E. na vykon
vazby a v E. na vykon trestu odfatia slobody X. X.,

podfla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bol obzZalovany H. H. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od aprila XXXX do XX XX XXXX v G. U.av G. Y, okr. G. U., spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
svojej byvalej manzelke Y. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. U., J. & XXX/XX, t.€. bytom G. Y. ¢&.
XXX, okr. G. U. tym, Ze ju neustale kontroloval telefonatmi, aj viackrat do dia, cez telefén jej rozkazoval,
aby priSla domov, niekedy jej zobral telefon, vyhladaval ju po meste, ked ju nasledne nasiel, tak sa jej
vyhrazal zabitim, vyhrazal sa jej zabitim aj ked' chcela od neho odist, ¢o sa stéle stupfovalo, bala sa
ostat doma, ponizoval ju pred druhymi, vulgarne ju oso€oval, v niektorych pripadoch jej fyzicky ublizil
tym, Ze ju bil rukami, pastami po hlave, zahlavi a inych Castiach tela, z E¢oho mala bolesti hlavy, pri€om ju
takto fyzicky napadol aj diia XX. XX.XXXX v G. Y., z dévodu ktorého bola na lekadrskom oSetreni, pricom
jej podla lekarskej spravy zo diia XX. XX.XXXX spbsobil lahké zranenia, a to pomliazdenie vlasatej Casti



hlavy v zahlavi, distorziu krénej chrbtice s dobou lie€enia a PN do 14 dni, nasledne tak isto aj dna
XX XX XXXX alebo XX XX.XXXX, ale uz na lekarskom oSetreni nebola a naposledy dria XX.XX.XXXX
v €ase okolo 19.00 hod., ked priSla do restauracie |. v G. U. a oznamila mu, Ze p6jde s kamaratkami do
pizzérie a nesuhlasila, aby iSiel s fiou, ju za¢al udierat rukami, pastami, hlavne do oblasti hlavy, ramien,
¢o sa opakovalo vtedy zo 3-4kréat, na €o sa jej podarilo ujst, priCom jej nespdsobil zranenia, ktoré by si
vyZiadali lekérske oSetrenie.

Za to bol mu bol uloZzeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov. Podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na vykon
takto uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 03.12.2020 odvolanie obzalovany H. H., ktoré odvolanie
nasledne pisomne zddvodnil jednak sam a taktieZ prostrednictvom svojho obhajcu. Pokial odvolanie
odbvodnil obZalovany sam pisomnym podanim zo dha 01.02.2021, v jeho dévodoch namietal vinu v
zmysle podanej obZaloby aj napadnutého rozsudku, poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodene;j.
Neobstoji tvrdenie, Ze ju mal intenzivne kontrolovat cez telefon, vyhladavat ju po meste, sama
poskodena od neho Ziadala, aby pre fu priSiel autom do mesta, kedZe byvali na dedine. Znalec z odboru
zdravotnictva nezistil na tele poSkodenej Ziadne krvné podliatiny, iba zaervenanie pokozky. Zdoraznil
obsah vypovedi svedkyri O. U. a H. T., pri¢om aj svedok U. dokazoval, ze vztah s fiou ukong&il nezavisle
od ich vzajomného rozhovoru. Okresny sud mal tiez vziat do uvahy aj vypoved svedkyne W., ktoru
dennodenne vozili do prace a ak by poSkodenu tyral, musela by si to tato svedkyra vSimnut. Spochybnil
obsah svedeckych vypovedi Z. O. aT. T., ktoré maju predsudky vo¢i muzom. Aj ich dcéra H. dokazovala,
Ze po rozvode mali lepSi vzajomny vztah s poSkodenou, i ked' si tato nasla priatela.

Pokial obZalovany podané odvolanie zdévodnil aj prostrednictvom obhajcu podanym zo dria 28.12.2020,
v jeho dbévodoch taktieZ namietal skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit’ zaver,
Ze by spachal zlo€in v zmysle podanej obzaloby. Okresny sud dospel po zhodnoteni vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze jeho vina je preukdzana bez pochybnosti s tym, Ze za hlavny usvedcujuci
dbkaz povazoval vypoved poSkodenej, ktoru aj s poukazom na znalecké dokazovanie povazoval za
vierohodnu. Napriek znaleckému dokazovaniu on nepovaZuje vypoved poSkodenej za vierohodnd,
pretoZe uvadza, ze nemohla hovorit o rozvode, pritom vSetci svedkovia vedeli, Ze boli rozvedeni. Dalej
tvrdila, Ze nemohla hovorit 0 tom, Ze ma znamost’ s inym chlapom, no napriek tomu to niektori svedkovia
vedeli a vedeli aj meno tohto znameho. Ziaden so svedkov, okrem rodinnych prislugnikov nepotvrdili,
Ze by videli napadnutie poSkodenej obZalovanym. Svedkovia vychadzali len z toho, ¢o im vravela
poskodena. Je predsa absolutne nepravdepodobné, Ze priatelky, ako aj zamestnanci poSkodenej by si
nevSimli skuto€nosti uvadzané poskodenou. To, ¢o svedkovia uviedli vo vztahu ku komunikacii medzi
nim a poskodenou - hadky, tak tieto existovali a boli vzajomné. Tieto hadky vSak vznikali z dévodu,
Ze poskodena neustale v poobednajsSich hodinach odchadzala z prace, pricom v3ak bolo potrebné
reStauraciu pripravit’ aj na dal$i def. Je nepochybné, Ze s poSkodenou mal po rozvode zvlastny vztanh,
av8ak nemdze suhlasit s tym, Ze poSkodenu tyral. Pokial by vSak aj skutkové okolnosti nasvedCovali
tomu, Ze sa dopustil urcitého konania voéi poSkodenej, tak az v mesiaci jun 2020, ale ani toto konanie
nenaplnilo skutkovu podstatu zlo€inu tyrania. Predsa pokial by bola poSkodena tyrana tak, ako to
uvadzala a ako je to uvedené v obzalobe, a to uz od aprila roku 2019, tak by pravdepodobne pravidelne
s priateflkami neodchadzala dennodenne na kavu, do I. na zdbavu, nestretavala by sa s inym chlapom
a nasledne by pravdepodobne neotehotnela a pod. Svedkovia potvrdili, Ze po&as rozhodného obdobia
sa v spravani poSkodenej ni¢ nezmenilo, jej vztah, ako aj stretavanie sa s nimi bolo na tej istej urovni
ako doposial. Sice uviedli, Ze poSkodenej telefonoval, Ze kde je a kedy pride, ale to s poukazom
na to, Ze obaja boli rodi¢ia dcéry H. sa nembze povazovat za obmedzovanie. Poukazal na vypoved
svedkyne M. T., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked jej poSkodena ukazala SMS, tak v nich neboli
vyhrazky. Dalej uviedla, Ze o vyhrazkach, o ktorych hovorila vo svojej vypovedi pred organmi &innymi v
trestnom konani, tak o tychto vedela len z rozpravania poskodenej. Taktiez vypovedala , Ze posSkodena
si zvykla s kamaratkami vypit, obas to aj prehnali a v takychto pripadoch sa voéi obZalovanému
spravala hystericky a uviedla, Ze cela situacia sa vyostrila az ked' si poSkodena nasla priatefa a to bolo v
mesiaci m&j 2020. Dalej zvyraznil obsah vypovede svedkyne A. T., na ktorl sa v dévodoch napadnutého
rozsudku odvolava aj okresny sud, ktora mala vypovedat, Ze on bol za priatefom poskodenej a mal sa
mu vyhrazat. Priatel poSkodenej T. U. ako svedok vSak dokazoval, Ze obZalovany sa mu nevyhrazal a
sam ukondil vztah s poskodenou. Su¢asne uviedol, Ze sam bol prekvapeny, ked sa dozvedel o vzati
obzalovaného do vazby, pretoZze poSkodena sa mu poc€as ich stretnuti nikdy nestazovala na vztah s nim.
Vyslovil nesuhlas so zaverom okresného sudu, Ze jeho konanie mohla poSkodena vnimat ako obzvlast



poniZujuci zasah do jej sukromného Zivota, predsa existovala medzi nim a poSkodenou dohoda a teda
obidvaja boli uzrozumeni o tom, Ze existuje aj iny vztah. TaktieZ nebolo preukazané ziskavanie informacii
o sukromnom Zivote posSkodenej nahliadnutim do jej telefonu. Ani jeden svedok tato skuto&nost’ nevidel
a svedkovia vedeli o tom len z rozpravania poSkodene;j.

Okresny sud Rimavska Sobota taktiez podla odvolatefa nevzal do uvahy celu vypoved svedka M. L..
Vybral z nej len skuto€nost, Ze nevedel o rozvode. Nezhodnotil vSak tu skuto€nost, Ze on pravidelne,
skoro kazdy den sa v poobediiajSich hodinach zdrzoval u neho v dielni, teda nemohol pravidelne, ako
to popisuje poskodena ju sledovat. Jeho spravanie k poSkodenej bolo zapri€inené aj nervozitou z jej
spravania sa voc&i nemu, ako aj z toho, Ze bolo potrebné starat’ o reStauraciu a aj o ich spolo&nu dcéru.
ISlo najma o obdobie, v ktorom v dbsledku rozhodnutia Statnych organov doslo k uzavretiu spolo¢nej
reStauracie a tym doslo aj k ekonomickym stratam. Takéto spravania vSak v Ziadnom pripade netrvalo
od aprila 2019. Je pravdou, Ze sa hadali a kri¢ali na seba. Cela jeho frustracia vyplyvala zo vietkych
vonkajSich okolnosti, vyvrcholila v8ak az v juni 2020, ked spravanie poskodenej prekrogilo ur€itd hranicu
(neustéle pozivanie alkoholickych napojov), €¢o potvrdili aj svedkovia. Vacsina svedkov - priateliek
poskodenej uvadzala, Ze sa pravidelne s poSkodenou stretavali, a to viackrat do tyZdna a piatok aj dlhsie
do noci a to bez akychkolvek obmedzeni. Dalej poukazal na obsah znaleckého posudku znalcov T.. Z. U.
aT.. H. O., z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze u poSkodenej sa neprejavuju priznaky syndromu tyranej
osoby ani postraumatickej stresovej poruchy, nie su pritomné znaky nauc¢enej bezmocnosti, nedoslo ani
k projektivnej identifikacii poSkodenej s obZalovanym, nie su zasiahnuté jej vztahy s inymi ludmi, ani
zaujmova sféra. Spankovy rytmus je nenarueny, nejavia sa znamky opatovného prezivania traumy ani
v snoch, ani nutkavé vracanie sa k udalostiam a obnovovanie spomienok v priebehu dia v mySlienkach a
prezivani. Teda tito znalci jednoznaéne vylucili u poSkodenej syndrom tyranej osoby pod nasledkom jeho
konania a znalci jednoznacne vo svojom posudku potvrdili, Ze u po8kodenej nie su Ziadne manifestné
priznaky psychickej poruchy ani psychické tazkosti, ktoré by na poskodenej zanechali viditelné fyzické
zranenia a psychické poruchy. PoSkodena ma sklon k zavislosti, senzitivne reaguje na vonkajsiu realitu a
ma sklon az k citlivosti voCi svojej osobe /paranoidné spracovanie podnetov /a tendencie vnimat dianie v
okoli cez svoju osobu. Z objektivneho psychiatrického nalezu taktiez vyplyva, Ze u poskodenej dominuje
senzitivne pychastenickd emocne menej maturovana osobnost so zniZzenou frustracnou toleranciou
a oslabenymi adaptaénymi schopnostami so sklonom k podrazdenym reakciam na svoju osobu. Je
nepochybné, Ze takato jej Struktirovana osobnost je ovplyvnena aj neuropsychickou zatazou v rodine.
U takto hodnotenej osoby je teda mozné tvrdit, Ze svoje pocity vnimania reality uzkostlivo vztahovala
len na svoju osobu a aj prezité podnety sa nemuseli stat' tak, ako ich poSkodena popisovala. V smere
hodnotenia konfabulacie poukazal obZalovany na to, Ze v ramci znaleckého vysSetrenia poSkodena
tvrdila, Ze alkoholické napoje nekonzumuje, €o je v8ak v priamom rozpore s vyjadreniami svedkov.
Pod pojmom tyranie v zmysle trestnopravneho posudenia sa rozumie také konanie proti blizkej alebo
zverenej osobe, ktoré sa vyznaluje vy8Sim stupriom hrubosti a bezcitnosti a tiez urcitou trvalostou,
ktoré tato tyrana osoba pocituje ako tazké prikorie. Musi ist teda o také konanie, ktoré tyrana osoba
prave pre jeho krutost, bezohladnost a bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Teda na naplnenie
znakov tohto trestného €inu je potrebné, aby v dosledku pachatefovho konania bolo spésobené fyzické
alebo psychické utrpenie, priCom musi ist o taky stav , ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi
bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky , prechodny
Cas €o sa v8ak u poskodenej vzhladom k jej spravaniu po€as rozhodného obdobia nepotvrdilo. Je
zsadné, Ze vyrok o vine mbze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vychadzat len z vypovede poSkodenej, ato s
poukazom na vypovede ostatnych svedkov, je zrejmé, Ze vypoved poskodenej nebola celkom pravdiva.
MozZno sa domnievat &i by poSkodena podala trestné ozndmenie, aj keby nebola tehotna. Taktiez
vypovede niektorych svedkov bolo potrebné vyhodnotit z hfadiska toho, ¢i nevypovedali s predsudkom
voci obvinenému a tymto predsudkom boli vedené aj ich kroky vo vztahu k poSkodenej ako priatelke a
zamestnavatelovi. Svedok A. T. uviedla, Ze poSkodena isty ¢as nekomunikovala s M. T., a to nasledkom
nezhdd v pracovnych veciach. Okresny sud Rimavska Sobota sa v8ak touto moznostou nezaoberal.
Je zrejmé, Ze skutok ako taky nie je preukazany a rozsudok je nepreskumatelny, teda nemozno vébec
hovorit o jeho vine. Poukazal na to, Ze je vylu€eny zaver o vine, ak tento ma byt zaloZeny len na vypovedi
poskodenej, a to bez jediného preukazania z vypovedi svedkov, ktora vypoved je naviac pochybna. Ma
za to, Ze tyranie je v tomto pripade vymyslené a vyprodukované, pricom poSkodena konala vedome
pod vplyvom tehotenstva, pravdepodobne sa domnievala, Ze tymto postupom si opatovne zabezpedi
priazen priatela T.U.. Nebolo preukazané /tvrdi to vo vypovediach len poSkodend/, Ze by jej branil opustit’
spolo&nu domacnost. PoSkodena s poukazom na jej spravanie mohla objektivne zo vztahu s nim odist.
Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by poskodenej nejakym spdsobom branil odist zo spolognej



domacnosti. Je mozné, Ze sice poSkodena v rozhodnom obdobi zaZila jeho konanim prikorie, avSak jeho
konanie nebolo jedinym faktorom podielajucim sa na zhorSenej psychike poSkodenej, pricom i zistenia
znalkyne k osobe poskodenej, spolu s vyjadrenim poskodenej aj svedkov, Zze v rozhodnom &ase boli i
dobré obdobia spoluzitia s nim, nasved&uju, Zze jeho konanie nenapifia znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde sa vyZaduje, aby toto konanie bolo bez
dihSich obdobi, kedy s pachatelom trestnej €innosti vychadza bez konfliktov a aby toto a aby toto konanie
po celé obdobie poskodena osoba pocitovala ako prikorie.

Okrem uvedeného obZalovany v odvolani vyslovil nazor, Ze okresny sud nepostupoval pri vysluchu
maloletej svedkyne A. A. podla zakona, ked k vysluchu nebola prizvana osoba podfa § 135 ods. 1.
Tr. z&kona a vysluch nebol vykonany vyuZitim technickych zariadeni uréenych na snimanie obrazu.
Sama znalkyfia, ktora bola pri vysluchu pritomna uviedla, Ze nie je detsky psycholdg, no sud aj napriek
tomu vykonal vysluch maloletej, preto povazuje tento dokaz za vykonany v rozpore so zakonom.
TaktieZ okresny sud mu odmietal moznost’ klast poSkodenej otazky, tykajuce sa jej tehotenstva ako
aj dalSim svedkom, ¢im znemoznil obZalovanému v sudnom konani rovnaku moznost' uplatfovania
svojich procesnych prav. Vzhlfadom na uvedené okolnosti, najma na vypovede jednotlivych svedkov, na
znalecké posudky a vypovede sudnych znalcov mal obZalovany za to, Ze okresny sud nemal bezpeéne
a nepochybne preukazané, Ze by tyral blizku osobu, teda poSkodenu, spdsobujuc jej fyzické a psychickeé
utrpenie tak, ako je to uvedené v obZalobe prokuratora. Naviac zvyraznil obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,
podla obsahu ktorého okresny sud nepostupoval pri odévodneni svojho rozhodnutia.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s
tym, aby vo veci bud rozhodol sédm a jeho spod obZaloby oslobodil, alternativne vec vratil sidu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného H. H. podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo sice podané dévodne, avSak z inych dbvodov, nez ktorymi
argumentoval vo svojom odvolani.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto €asti, v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud povazuje pritom za potrebné zdbéraznit, Ze
prejednavanému pripadu venoval okresny sud nalezitu pozornost, na hlavhom pojednavani dha
12.11.2020 vykonal osobny vysluch obzalovaného H. H., svedkov Y. H., 0. U,, T U, T. T.,, 0. U,, T. U,,
Q. R., J. X., na hlavhom pojednavani dia 03.12.2020 doplInil dokazovanie osobnym vysluchom mal. sv.
A.A., vykonal vysluchy znalcov T.. H. O, T.. Z. U., T.. H. W,, dalej vykonal vysluchy svedkov T.L.a Z. O..
ReSpektujuc obsah ust. § 263 ods. 1,3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedkyne H. V. z pripravného
konania, za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomnych znaleckych
posudkov, opat za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital svedecké vypovede
Q. H.a Q. W. avzmysle § 269 Tr. por. precital i obsah listinnych dbkazov, zadokumentovanych v
obsahu trestného spisu. Naviac v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ obZalovanym navrhovany
dbkaz, a to zadovazenie spravy z kozmetickych Studii, ktoré mala poskodena pravidelne navstevovat.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel potom okresny sud k spravnym nielen skutkovym,
ale i pravnym zaverom v tom smere, Ze to bol prave obZalovany, ktory v zistenom obdobi poSkodenej
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu, stresu a citovym vydieranim.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze obZalovany zistenym konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Sud prvého stupfa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovil zaver,
Ze vina obzalovaného bola vykonanym dokazovanim preukdzana bez pochybnosti. Zvyraznil obsah
svedeckej vypovede poskodenej, pricom ani krajsky sud nezistil vo veci ziadnu okolnost, ktora by
v podrobnostiach taku jej vypoved spochybriovala. Okresny sud zvyraznil v tejto suvislosti to, Ze
poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani spontdnne a konzistentne, nevyhybala sa o¢nému
kontaktu s obZalovanym, ked tvrdila skutoCnosti, ktoré su mu spdsobilé pritazit' v konani. Vypoved
poskodenej potvrdzuju aj vypovede dcéry obZalovaného, ktora bola svedkom jeho fyzickych utokov
na poskodenu, ako aj vypovede zvySnych svedkov, ktori potvrdili intenzivne kontrolovanie poskodene;j



cez telefon, ktoré zahffalo aj urovanie ¢asovych obmedzeni, dokedy sa ma poskodena vratit domov.
Neustale sledovanie zahffialo vyhladanie poSkodenej v meste v pripadoch, kedy obzalovany informaciu
0 jej pobyte nedostal. Vypovedou poSkodenej bolo preukazané aj to, Ze ju obZalovany vulgarne osocoval
a ponizoval. Obmedzoval ju aj v sukromnom Zivote. Z vypovede svedkyne A. T. bolo zistené, Ze svedkyfia
bola svedkom hadky medzi obZalovanym a poSkodenou, pri ktorej obZalovany povedal poskodenej, Ze
bol za jej priatelom a pohrozil mu, Ze ak sa tento vztah neukonéi, pobali poSkodenu a odvezie ju k druhe;j
priatelke tohto partnera. Nezavisle od toho, Ze skuto¢ny zasah v tomto smere nebol preukazany (svedok
U. rozhovor s obzalovanym reprodukoval odliSne), je nepochybné, Ze obZalovana mohla tvrdené konanie
obZalovaného vnimat ako obzvlast ponizujuci zasah do jej sukromného Zivota. Za formu psychického
natlaku mozno povazovat aj ziskavanie informacii o sukromnom Zivote poskodenej nahliadnutim do jej
telefénu, ako aj pripojenim sa k jej uctu na K.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze protipravne
konanie obZalovaného nezacalo len v mesiaci jun 2020, ako sa snazil v konani argumentovat. 18lo
o konanie, ktoré zaCalo uz v obdobi po rozvode ich manzelstva v aprili 2019. Osobny kontakt medzi
obZalovanym a poSkodenou napriek rozvodu ostal zachovany, ked byvali v tom istom rodinnom
dome a obaja sa podielali na prevadzkovani restauracie |. v G. U.. Napriek tomu, Ze po rozvode
manzelstva medzi obZalovanym a poskodenou neexistoval vztah manzela a manzelky, obZalovany
si tuto okolnost' nepripustil. Svedok L. potvrdil, Ze az do vzatia obZalovaného do vazby nevedel o
tom, Ze sa rozviedol. PoSkodena vypovedala, Ze jej obZalovany zakazal o tomto sa zmiefiovat' tretim
osobam. Tak obZalovany, ako aj poSkodena potvrdili, Ze v tomto obdobi medzi nimi romanticky vztah
uz nebol. Napriek tomuto obZalovany neakceptoval, Ze poSkodena je svojbytnou osobu, ktori nema
pravo ziadnym spbsobom kontrolovat alebo obmedzovat v spdsobe jej zZivota. Neustale sledovanie
poskodenej telefonicky aj osobne, zasahy do jej kontaktov s inymi osobami, zakazovanie stretavania sa
s kamaratkami, nadavky, vyhrazky a poniZzovanie je potrebné povaZovat za zdroj psychického utrpenia,
o ¢om svedci aj opakované tvrdenie poskodenej vo vztahu k svedkom, Ze tento stav uz nevie dalej
zna8at. Ohrozena bolo aj fyzické zdravie poSkodenej, kedZe bola opakovane zo strany obZalovaného
bita. PoSkodena nepochybné pocitovala psychické aj fyzické utrpenie. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze duSevna porucha svedcCiaca o existencii ,syndrému tyranej osoby" sa u poSkodenej podla
znaleckého posudku nevyvinula.

S naznacenou argumentaciou sudom prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotozZnil a bolo by nadbyto&né na tomto mieste tito argumentaciu znovu opakovat.
Naviac sa vSak Ziada uviest, Ze pokial okresny sud na hlavhom pojednavani dia 03.12.2012 vykonal
vysluch dcéry obZalovaného a poskodenej mal. A.A., tento vysluch vykonal zakonnym spésobom za
pouzitia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na druhej strane v désledku odvolania obzalovaného krajsky sud désledne preskimal druh a vymeru
trestu, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti konStatuje, Ze okresny
sud formalne spravne uloZil obZalovanému konkrétny druh trestu, no pokial mu uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov, povazoval krajsky sud taky trest za neprimerane prisny, a to désledne
hodnotiac vzniknuty nasledok, ked jeho konanim nevznikla poSkodenej Y. H. taka trvala ujma na jej
psychickom zdravi, ktord by zdbévodriovala prisnejsi postih obZalovaného. Bez povSimnutia pritom
nemozno ponechat’ ani znalecky zaver znalkyi z odboru zdravotnictva - psychiatrie a psycholégie
v tom smere, Ze u poSkodenej neboli zistené psychopatologické zmeny, ani znamky psychotického
ochorenia. Nezistili u nej ani priznaky ,,syndromu tyranej osoby*“, ani posttraumatickej stresovej poruchy.
Z aktualneho odpisu z registra trestov je pritom zistitelné, Ze obZalovany bol rieSeny sudom doposial v
piatich pripadoch, v Styroch pripadoch davnejSie, naposledy mu bol za trestny €in kradeZe rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/20/2015 z 22.05.2018 uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere troch rokov za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu na dobu piatich rokov do
23.05.2020. Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria ukladal obZalovanému potom trest aj za pouzitia
§ 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., no vzhladom na uz uvedené pouzil v jeho pripade moderac¢né ustanovenie §
39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak., kedZe vzhfadom na okolnosti pripadu mal dévodne za to, Ze by pouzitie
upravenej trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom (upravena sadzba od Styroch rokov ésmich
mesiacov do 6smich rokov odfatia slobody) bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Teraz sudenu
trestnu Cinnost spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a v takom pripade aj krajsky sud
ddsledne reSpektoval obsah ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanému uloZil trojroény trest odnatia slobody,
povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zdkona povinny prihliadnut.
KedZe obzZalovany H. H. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného zlo€inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in (bol z neho podmieneéne
prepusteny 29.07.2013), zhodne ako sud prvého stupfia ho krajsky sud pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, ked v tejto suvislosti



dosledne reSpektoval obsah ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Z naznagenych dévodov na podklade
odvolania obZalovaného H. H. rozhodol krajsky sud jednohlasne rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



