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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou vo veci starostlivosti o maloletu:
W. N., W.. XX.XX.XXXX zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
A., dieta matky: R.. L. L., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXX, zastipenej: Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934 a otca: K.. R.. M. N., W.. XX.XX.XXXX,
F. I. XXXX/XX, H. - L., zastupeného Mgr. Jozefom KrkoSekom, advokatom, so sidlom Pecnianska 1,
Bratislava, ICO: 50 093 711, o Gpravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.Sad upravuje stykotcaR..K.. M. N., W.. XX XX.XXXX s maloletou W. N., W.. XX.XX.XXXX
tak, Ze otecje opravneny stykat sas maloletou kazdy parny tyzdef kalendarneho roka v piatok
od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod..

II.Sud upravuje stykotcaR..K.. M. N., W.. XX XX.XXXX s maloletou W. N., W.. XX XX.XXXX
kazdy neparny tyzder v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod..

lll. Maloleta W. N. bude navySe pocas letnych prazdnin v starostlivosti otca od 28. jula od 09.00
hod. do 31. jula do 18.30 hod. a od 28. augusta od 09.00 hod. do 31. augusta do 18.30 hod..

IV.Otecje opravneny prevziat si maloleté dieta v mieste bydliska matky a odovzdat ho matke
v mieste jej bydliska, matkaje povinna dieta na styk pripravit.

V. Ziaden z Ggastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15CoP/30/2020-249 zo da 16.09.2020 zrusil upravu
styku otca R.. K.. M. N., W.. XX.XX.XXXX s maloletou W. N., W.. XX XX.XXXX, a to, Ze styk otca R..
K.. M. N., W.. XX XX.XXXX s maloletou W. N., W.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa
s maloletou kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat' si maloleté dieta v mieste bydliska
matky a odovzdat ho matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna dieta na styk pripravit, zrusil Stvrty
vyrok, Ze sud neupravuje styk otca dietata s maloletou poc¢as letnych prazdnin a piaty vyrok, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.



3. Krajsky sud uloZil okresnému sudu v dalSom konani opatovne podrobne vypocut oboch rodi¢ov, najma
na ich vztah k dietatu ako aj samotného dietata ku kazdému z rodi€ov, zistit denny rezim maloletého
dietata, jeho navyky, &i v ramci doterajSieho styku dietata s otcom malo dieta so stykom problém, aky
ma vztah dieta k novej rodine otca, v ramci hodnotenia dokazov okresny sud je povinny prihliadnut aj
na spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine otca, vyhodnotit vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a vo veci znova rozhodnut' a rozhodnutie nalezite odévodnit'.

4. Na pojednavani dfia 09.02.2021 pravna zastupkyrfia matky opakovane uvadzala, Ze suhlasi s tym,
aby sa otec s dietatom stretaval v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny
tyZden v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.. Podla nej sa
prazdniny nemdzu upravovat' lebo maloleta nie je v S8kole a nema letné prazdniny. Pravna zastupkyha
matky navrhovala prespatie u otca pocas jednej noci. Konstatovala, Ze manzelka otca sa vyjadrila, Ze
maloletu ibi ako matka a podla nej je to neprijatelné. Tvrdila, Ze Siroka Uprava styku, ktoru navrhuje
pravny zastupca otca je neprijatelna.

5. Matka dietata na pojednavani dfia 09.02.2021 suhlasila s vyjadrenim svojej pravnej zastupkyne.

6. Pravny zastupca otca na pojednavani dia 09.02.2021 uviedol, Ze trva na Uprave styku kazdy parny
tyzden v piatok od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok.
Navsteva predskolského alebo Skolského zariadenia neméze byt prekazkou v stretavani sa s rodiCom,
preto trval aj na Uprave styku cez leto. Pravny zastupca otca uviedol, Ze pridanie piatka ve€era nemozno
nazyvat Sirokou Upravou.

7. Otec dietata na pojednavani dha 09.02.2021 uviedol, ze s W. Zil v spolo€nej domacnosti, staral sa
o fAu dva roky rovnako ako matka, bol ju schopny okupat, uloZit, uspat, nie je dévod, aby mu styk bol
zabranovany. W. ma Styri roky, zalezi mu na tom, aby mala vztah k otcovi a zdravy psychicky vyvoj,
potrebuje poznat’ obidvoch rodi€ov, starych rodicov, potrebuje mat' zdravé detstvo.

8. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia, suhlasil s Upravou kazdy neparny tyzderi v utorok
od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.. Co sa tyka prazdnin, navrhla
kompromisné rieSenie. Maloleta si zvykne spavat u otca, a preto by cez leto mohla u neho prespat’ dve,
tri noci. V zavere uviedol, Zze €o sa tyka piatku, navrhuje upravit’ urc€iti dobu bez piatka a urcitd dobu
s piatkom.

9. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze otec dietata sa ma stretavat s maloletou W. N., W..
XX XX XXXX kazdy nepéarny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod. do
18.30 hod.. Sporné bolo &i sa s fou mdZze stretavat kazdy parny tyzdef od soboty do nedele, alebo od
piatku do nedele. Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze tym, Ze by bola u otca maloleta od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. by to negativne neovplyvnilo jej spankovy rezim, nakofko by prespala
u otca od piatku do soboty a od soboty do nedele. Ugastnici sa najskor nevedeli zhodnut na tprave styku
pocas letnych prazdnin. Kolizny opatrovnik navrhol kompromisné rieSenie dva, tri dni po¢as kazdého
mesiaca pocas letnych prazdnin. Pravna zastupkyrfia navrhovatelky uvadzala, Ze maloleta je Skdlkarka
a nepodlieha rezimu letnych prazdnin. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze tym, Ze sa maloleta nauci
spavat u otca poc€as vikendov, zvladne aj tri dni po¢as kazdého mesiaca pocas letnych prazdnin. Pravny
zastupca otca v zavere uviedol, Ze Ziada upravit po€as letnych prazdnin starostlivost otca od 28.07. do
31.07. a od 28.08. do 31.08. Sud sa oboznamil so spravami kolizneho opatrovnika zo dfa 02.02.2021,
ktoré boli telefonicky ziskané od matky dietata, kvoli zdkazu vychadzania, dévodu minimalizovania
rizik ohrozenia zdravia ich klientov, z dévodu Siriaceho sa korona virusu. V rodinnom dome, ktory ma
v osobnom vlastnictve su vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o
maloleté dieta. Matka je zamestnana na Notarskom urade, po¢as pandemickej OCR jej bola priznana
suma 24,- Eur na defi. Otec jej na vyzivu poskytuje 200,- Eur. Matka hradi poplatok za elektrinu 125,-
Eur, splatku tveru 570,- Eur, internetové pripojenie, TV 17,90 Eur, mobilny telefén 20,- Eur, sporenie pre
dcéru 30,- Eur. S vydavkami jej pomaha rodina. Maloleta W. navstevuje Matersku Skolu v V., matka hradi
stravu 40,- Eur, rezijny poplatok mesaéne 7,- Eur, ZRS 8,- Eur a 3,- Eur na baliek na sladkosti. Maloleta
je sledovana v neurologickej ambulancii. Matka poukazala na to, ze W. v domacnosti otca zatial este
noc nestravila. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vypracoval spravu zo dfia 21.01.2021



poukazal na to, Ze preSetrenie rodinnych pomerov v doméacnosti otca zistoval telefonicky z dévodu
pandemickej situacie a rozSireného korona virusu. Bytové pomery otca su vyhovujuce. S manzelkou
Zije v rodinnom dome. Na prizemi Ziju manzelia F., poschodie obyvaju N. s maloletou dcérou X., W..
XXXXXXXX E. N., W.. XX XX XXXX. Obytna miestnost’ je zariadena postelou a detskou postiefkou
pre novorodenca. V osobithom vchode byva sestra E. N. pani K.. R. V., na poschodi ma izbu sestra
pani N. AW. V.. Mesa&né naklady na byvanie predstavuju u otca sumu 300,- Eur. N. sa podielaju na
chode domacnosti sumou 80,- Eur. Otec pracuje v Lesy, §.p. SR, Generalne riaditel'stvo Banska Bystrica
s mesacénym prijmom 1.000 - 1.100,- Eur. Jeho manzelka E. N. je na materskej dovolenke, pobera
328,90 Eur, pridavky na deti 51,- Eur. Otec uviedol, Ze s R.. L. L., matkou maloletej W., komunikuje,
v styku mu nebrani a s dcérou sa stretava aj nad ramec styku nariadeného neodkladnym opatrenim.
Na vyzZivu prispieva sumou 200,- Eur, aj naturalne, a to kipou o8atenia, obuvi, hraCiek a podobne. Na
styku sa dokazu dohodnut. Na pojednavani pravna zastupkyia matky predloZila rozpis styku s maloletou
W.N., v ktorom poukazovala na to, Ze otec bud nedodrzal stanovené hodiny z neodkladného opatrenia,
alebo nepridiel kvoli tomu, Ze W. bola chord, otec kvdli Covid 19, kedy bol v karanténe. Sud zo spravy
psychologi¢ky Y.. E. Y. zistil, Ze na zaCiatok januara 2021 bola naplanované konzultacia s klientkou a mal.
W., ktora sa neuskutoCnila z dévodu prijatych opatreni na zamedzenie Sirenia Covid 19. Uskutonili sa
dve individualne telefonické konzultécie - jedna s matkou a jedna s otcom. Obidvaja uviedli, Ze aktualne
dodrzZiavaju harmonogram stretavania dcéry s otcom podla rozhodnutia sudu, vedia sa dohodnut na
vymene terminov, k éomu dochadza pomerne €asto. Rodi¢ia sa dokazali dohodnut na stretnuti dcéry s
otcom aj mimo stanovenych terminov v januari, nakolko po¢as Vianoc nemohli byt v osobnom kontakte z
dovodu dlh&ej karantény otca. Po¢as karantény zabezpecili videohovory otca s dcérou. Podla vypovedi
oboch rodi¢ov odovzdavanie dcéry prebieha bez problémov, ku konfliktom nedochadza, komunikacia
funguje. Rodicia podporuju pozitivny vztah dietata k druhému rodi¢ovi. Obaja rodi¢ia sa zhodne vyjadrili,
Ze vztah maloletej k obidvom rodi¢om je dobry. Dcéra chce ist' s otcom, je na neho zvyknuta, neplace
za mamou, je spoloenska, smelda, komunikativna, otvorena, povie, €o chce, aj ak jej nie€o vadi. Cestu
aj prechody medzi domacnostami rodi¢ov podfa ich vyjadreni dcéra zvlada dobre. W. pozitivne prijima
aj svojich surodencov, partnerku otca a jej rodinu, s ktorou otec byva a kde ho navstevuje. Ma tam
kamaratky - deti z rodiny, tedi sa na ne, hrava sa s nimi. Chodi s otcom aj k starej mame zo strany
otca, ktora Zije v H.. Obaja rodicia sa jej venuju. Otec uviedol, Ze chce, aby dcéra u neho prespala cez
vikend, spal by pri nej v izbe. TaktieZ by chcel mat’ dcéru dlhSie cez prédzdniny. Dcéra nema problém
u neho spat poobede. Uviedol tieZ, Ze si ju nebude k sebe bravat, ak bude mat' iny program, napr.
bude mat' ist hrat, Coho sa matka najviac obava, Ze by vtedy dcéra ostala sama u cudzich ludi. Pogas
konzultacie otca s dcérou bola W. smela, komunikativna, i ked uprednostiovala komunikaciu o témach
podfa vlastného vyberu, netykajucich sa rodiny. Do komunikacie o témach tykajucich sa rodiny ju bolo
potrebné povzbudzovat. Rodi€ov oslovuje ocko a maminka. V pritomnosti otca bola W.N. spokojna,
spontanna, usmievala sa, udrziavala s otcom zrakovy kontakt, vyhladavala fyzicky kontakt - pritdlila sa,
objala otca, hfadala u neho podporu pri zneisteni, rozpravala volne, jasne, zrozumitefne, reSpektovala
otca, vypytala si od neho pit. Spontanne sa otca spytala, &i pride na oslavu jej narodenin. Potvrdila,
Ze k ockovi chodi rada. Otec bol vnimavy k jej potrebam, empaticky, reagoval primerane a pokojne,
pristupoval k nej reSpektujuco, pozorne ju pocuval, prejavoval zaujem, podporoval ju, vyjadroval jej vo
vhodnych okamihoch naklonnost, usmial sa, pohladil ju, objal. Z vypovedi rodi€ov i dietata a na zaklade
pozorovania interakcie dcéry s otcom vyplyva, Ze vztah otca s dcérou je obojstranne pozitivne citovo
syteny, otec ma skusenosti so starostlivostou o dcéru a jeho pristup k nej je citlivy a zodpovedny. Dieta
je v jeho pritomnosti spokojné, aktivne, vyhladava jeho blizkost, ale dokaze prejavit otvorene aj nevélu.
Interakciu dcéry s matkou nebolo mozné pozorovat' kvdli neuskuto&nenej konzultacii, ale na zaklade
vypovedi rodi¢ov aj dcéry je mozné usudzovat, Ze rovnako aj vztah W. a matky je pozitivny a maju
vytvorenu citovu vazbu.

11. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az
4 sa pouZiju primerane.

12. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze otec dietata sa s maloletou dcérou bude stretavat kazdy
neparny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.. Medzi
ucastnikmi bolo sporné &i sa s fiou bude stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do
nedele do 18.30 hod., alebo od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.. Pravna zastupkyfia matky
poukazala na to, Ze maloletd W. u otca eSte nespala. Vzhladom k tomu, Ze v januari 2021 mala maloleta
Styri roky je neadekvatne, aby nemohla prespavat od piatku do nedele u otca, ktory ma vytvorené



vhodné podmienky pre maloletl. Otec ma dalSie dve maloleté deti, z fotografie vyplyva, Ze s maloletou
X. vychadza pozitivne. Je neprijatelné, aby maloleta travila iba jednu noc u otca. Prave tym, Ze stravi u
neho dve noci tak sa vytvori predpoklad, Ze bude mdct’ stravit' s otcom €as aj po&as letnych prazdnin.
Nasledne na to sud upravil stretavanie sa otca pocas letnych prazdnin na zaklade kompromisného
navrhu kolizneho opatrovnika (dva, tri dni) s €im otec dietata suhlasil, Ze tri noci prespi maloletd u neho
v juli a tri noci v auguste, preto sud upravil stretdvanie sa pocas letnych prazdnin od 28.07. od 09.00
hod. do 31.07. do 18.30 hod. a od 28.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.30 hod.. Tvrdenie pravne;j
zastupkyne matky, Ze otec dostato¢ne nevyuzival Upravu v neodkladnom opatreni, avSak uz aj z jej
prehfadu vyplyva, Ze bud bola maloleta chord, alebo otec bol v karanténe kvéli covidu, nema vplyv na
to, Ze je pravom otca si prevziat' maloleté dieta v mieste bydliska matky a jeho povinnostou je odovzdat
matke v mieste bydliska. Matka je povinna dieta na styk pripravit. Sud pri Uprave styku otca s maloletou
prihliadol aj na spravu Y.. E. Y., psychologi¢ky RPPS, ktora vztah otca s maloletou popisuje ako pozitivny.
Jednak z vypovedi rodi¢ov i dietata a na zaklade pozorovania interakcie dcéry s otcom vyplyva, Zze vztah
otca s dcérou je obojstranne pozitivne citovo syteny, otec ma skusenosti so starostlivostou o dcéru a
jeho pristup k nej je citlivy a zodpovedny. Dieta je v jeho pritomnosti spokojné, aktivne, vyhladava jeho
blizkost. Z vypovede matky je mozné usudzovat, Ze vztah W. a matky je pozitivnhy a maju vytvorenu
citovu vazbu. Sud preto prihliadol na uvedeny posudok psychologi¢ky a upravil styk otca aj kazdy parny
tyzden kalendarneho roka od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a aj styk pocas letnych
prazdnin od 28.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.30 hod. a od 28.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.30
hod.. Styk otca po€as neparneho tyzdna v utorok a Stvrtok nebol medzi u€astnikmi sporny.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Bolo tak v zaujme matky ako aj otca styk otca s dietatom upravit, napriek deklarovanému tvrdeniu, Ze
sa vedia dohodnut nevedeli sa dohodnut na Uprave styku po€as parneho tyzdfia cez vikend a nevedeli
sa dohodnut na Uprave styku po&as letnych prazdnin. Maloleta, t.€. Stvorroéna, bude mat pocas letnych
prazdnin Styri a pol roka, to, Ze predskolské zariadenia nemaju letné prazdniny a maloleta este nie je
Skolaka nema vplyv na to, Ze otec dietata pocas letnych prazdnin vyuZije vofnoCasové zaleZitosti na
to, aby navstivil s dcérou kupalisko, resp. vyuzil tento €as na iné vhodné aktivity s maloletou. Maloleta
bude mat moznost spozndvat nielen otca, jeho manzelku, ktora je k nej privetiva, ale aj nevlastnych
surodencov a starych rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



