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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. K.,
B.. XX XX.XXXX, O. X. X. T. XXXX, XXX XX U., zastipena JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so
sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti Zalovanym: X/ Q. U., B.. XX XX.XXXX, O. X. T.. G..
8. XX, XXX XX 1., 2/ T. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.. Y. G. X, X., obaja zastUpeni Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, o ur&enie,
Ze nehnutelnost patri do dedicstva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 12.06.2018, ¢.k. 40C/67/2017-148, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

l. Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa proti Zalobkyni p riz n & v a narok na pln nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnuty rozhodnutim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a priznal Zalovanym 1/ a 2/
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“), § 38 ods. 2, § 101 zakona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®). Pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne prvotne ustdlil, Ze Zalobkyfia ma
na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku premi&ania
vznesenu Zalovanymi v konani, majuc za to, Ze pravo dedi¢a doméahat sa Zalobou v sudnom konani
uréenia, Ze urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi, sa nepremiCuje. Vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zaloby vo veci skumal, & pravne ukony porucitela Y. T. (zmluva o prevode vlastnictva bytu
zo dnia 23.01.2013, zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfa 28.01.2014) boli neplatnymi, z dévodu
konania v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Vzhliadol na to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13Ps 101/2013-72 zo dha 28.05.2015, pravoplatnym
dria 06.07.2015, bola obmedzena spdsobilost’ Y. T. na pravne ukony. Nakolko uvedené rozhodnutie
ma konstitutivne uginky, nie spatné ucginky do minulosti, nebolo mozno vo veci aplikovat § 38 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Nakolko Zalobkyfia v konani Ziadala o ur&enie, €i sporny byt patri do
dedi¢stva po Q. T. (zomrelom 01.02.2013) a H. T. (zomrelej 13.07.2014) prejudicidlne posudzoval
otazky platnost’ len tych pravnych Ukonov, ku ktorym doSlo do smrti poruditela. | ked poZadované
uréenie sa vztahovalo ku drfiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’
vplyv na rozhodnutie sudu, skumal Zalovanymi tvrdent dobromysefnostou, teda Ze kupnu zmluvu,
na zaklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo k bytu, uzatvorili v dobrej viere, Ze byt nadobudaju



od toho, komu patri vlastnicke pravo. Vychadzal z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US 151/2016-29 zo diia 03.05.2017, nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze 1. US
549/2015 zo dfia 16.03.2016, nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2219/2012 zo dfia
17.04.2014. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani boli pri nadobudani sporného bytu dobromysefrni,
pricom uvedené tvrdenie samotna Zalobkyha nerozporovala. Zohladniac tak skuto€nost, Ze zalovani
pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2014 vych&dzali z udajov katastra nehnutelnosti, kde
bol ako predchadzajuci vlastnik zapisany predavajaci T. V., kipnu zmluvu uzatvorili prostrednictvom
realitnej kancelarie, ktora si od predavajuceho vyZziadala zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo k bytu, v samotnej kupnej zmluve zo dha 30.06.2014 sa uvadza pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava predavajuceho, na liste vlastnictva k spornému bytu nebola zapisana Ziadna
informativha poznamka upozorfiujuca potencialnych nadobudatelov (zalovanych) na eventualne riziko
pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné
uprednostnit’ ochranu dobrej viery Zalovanych. Vzhliadol aj na skuto¢nost, Ze od prvého prevodu
sporného bytu na Y. T., aZ po jeho nadobudnutie Zalovanymi, bol predmetny byt prevedeny este dvakrat
a zalobkyna podala Zalobu v predmetnej veci takmer pat rokov po prvom prevode sporného bytu.
Pricom uz dia 20.09.2013 podala na sud navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Y. T. a
na ustanovenie seba za jeho opatrovni¢ku. Navrh na zapis informativnej poznamky o prebiehajucom
konani do katastra nehnutefnosti nepodala, hoci tym mohla predist potencialnej neplatnosti vSetkych
naslednych pravnych dkonov - prevodov predmetného bytu. Vyvodil tak, Ze Zalobkyfa si nepocinala
zodpovedne, naopak jej konanie mozno hodnotit ako nedbalé (na rozdiel od Zalovanych). Po zohladneni
vSetkych relevantnych okolnosti posudzovanej veci, uvedomujuc si pritom ustavnopravny rozmer
vzajomne kolidujucich si prav stran sporu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze treba dat prednost
ochrane dobrej viery Zalovanych pri nadobudani vlastnickeho prava k spornému bytu, preto Zalobu
Zalobkyne ako nedbvodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ ako v celom rozsahu uUspesnej strane sporu priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. S tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. e) a h) C.s.p.. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku
Zalovanych o ich dobromysefnosti, ktord povySil nad princip ochrany vlastnickeho prava. Majuc za to,
Ze nebola v postaveni nedbalého vlastnika, nakofko nebola u&astniCkou pravneho vztahu, ktorym jej
rodiCia previedli na nespdsobilého syna nehnutelnosti, preto sa v danom ¢ase nemala moznost domahat’
ochrany svojho vlastnictva. Poukazala na to, Ze Zalovani maju moznost uplatnit si narok na nahradu
Skody vodi ich pravnym predchodcom. Uviedla, Ze az vykonanim dbékazov, ktoré v konani navrhovala
by sa preukazala skutocna dobromyselnost Zalovanych. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej narok na nahradu
trov konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne Zalovani uviedli, Ze podané odvolanie je zmato¢né. Poukazali
na to, Zze rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony ma konstitutivne ucinky, preto sa
nevztahuje na pravne ukony brata Zalobkyne pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedli,
Ze sud uz v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony skimal duSevny stav brata Zalobkyne,
pricom nezistil, Ze by brat Zalobkyne trpel takou duSevnou poruchou, ktora by ho robila nespésobilym
napr. na nadobudanie majetku. Uvedenym rozhodnutim tak bol sud viazany a v konani o urenie
predmetu dedi€stva a nemohol prijat odliSny nazor. Z rozhodnutia 0 obmedzeni spdsobilosti vyplyva, Ze
obmedzenie sa nevztahovalo na pravne ukony, preto brat Zalobkyne nebol obmedzeny v spdsobilosti
nadobudat’ majetok. Nakolko obmedzenie spdsobilosti tak, Ze osoba nemdze konat s Uradmi a inymi
organmi, nemozno povazovat za obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. KedZe na zmluvu o prevode
vlastnictva bytu uzavretd medzi Q. T., B.. XX.XX.XXXX a H. T., B.. XX.XX.XXXX ako predavajuci s Y.
T., nar. XX. XX.XXXX ako kupujucim dna 23.01.2013 (dalej len ,zmluva 1) nedopadaju obmedzenia
vyplyvajuce z rozhodnutia 0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, je uvedena zmluva platna, ¢oho
nasledkom je skutoCnost, Ze postavenie Zzalobkyne by sa ani v pripade, ak by sa preukazala neplatnou
zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena medzi Y. T., B.. XX XX.XXXX ako predavajucia T. V., nar.
XXXXXXXXaZ. V., B.. XX.XX.XXXX ako kupujucimi dfia 28.01.2014 (dalej len ,zmluva 2%), nezlepSilo,
¢o by malo za nasledok nepreukazanie naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na uréeni. Preto i v



pripade, ak by sud prvej instancie nerozhodoval na zaklade dobromyselnosti Zalovanych, ale posudzoval
by otazku platnosti predmetnych scudzovacich pravnych Ukonov, dospel by k zaveru, Ze predmetné
pravne ukony nie su absolutne neplatné z dévodov podla ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Stotoznili sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory uprednostnil ich dobromyselnost, ktort preukazali
pri nadobudani nehnutefnosti. PriCom posudzovanie nedbanlivosti vlastnika sa primarne vztahovalo
na osoby pbévodnych vlastnikov, t.z. rodiCov Zalobkyne, nie na Zalobkyfiu. Potencidlna nedbanlivost
spocivala v tom, Ze ako vlastnici previedli nehnutelnost podla tvrdenia Zalobkyne na osobu, neschopnu
na vykonania takéhoto ukonu. Nedbalo v8ak postupovala aj zalobkyria, ktora nepodala navrh na zapis
informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani do katastra nehnutelnosti, &im mohla predist
potencialnej neplatnosti naslednych pravnych tkonov. Uviedli, Ze Zalobkyfia v konani pred sidom prve;j
inStancie nenavrhovala vykonat dokazovanie vo vztahu k ich dobromyselnosti. V konani Zalobkyha
navrhla len vysluch T. X, T.. V., Z.. V. a dopyt do VUB banky. Av3ak vykonanie dokazov navrhovanych
Zalobkyfou nemal viest k preukazaniu ich dobromysefnosti, ale k prevereniu skutonosti tykajucich sa
duSevnej poruchy jej brata, preto sud postupoval spravne, ked ich nevykonal. Na zaklade uvedeného
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych poukézala na to, Ze ochrana dobromyselného
vlastnika neméze byt absolutna. Pri¢om ona sa nemézZe svojho prava doméct inak, preto vSeobecne
uznavana predstava spravodlivosti sved&i v jej prospech.

7. Podanim zo diia 21.12.2018 sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrili Zalovani a poukazali na to,
Ze absolutnou nie je ani ochrana vlastnickeho prava pévodného vilastnika. Pricom k nedbanlivosti
pbvodnych vlastnikov pristupila aj hruba nedbanlivost Zalobkyne. Vyjadrili nazor, Ze v danom pripade
proti sebe nestoja rovnocenné prava, kedZe proti ich dobromyselnosti nestoji ochrana vlastnickeho
prava pévodného vlastnika, ale ochrana prav dedi¢a, ktorému vlastnicke pravo nikdy nesved¢alo.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je podané dbévodne.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatelky.

10. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze prdvnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pri posudzovani dévodnosti namietok odvolatelky vo vztahu k pravnemu posudeniu sudom prvej
inStancie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku,
tak ako ho uviedla Zalobkyna, nakolko zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré sud
vyvodil zo skutkovych vymedzeni naroku Zalobkyne v Zalobe. Nakolko v prejednavanej veci Zalobkyria
dovodnost’ Zzaloby odvodzovala zo skutkovych tvrdeni, Ze v ¢ase vykonania pravnych ukonov Y. T.
trpel duSevnou poruchou a uvedené ukony neurobil slobodne a vazne, sud prvej inStancie spravne



pri rozhodovani vo veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnym je pravny ukon osoby konajlcej v duSevne;j
poruche, ktoré ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nebolo spornym, Ze Okresny sud Bratislava
IV rozsudkom €.k. 13Ps 101/2013-72 zo dha 28.05.2015, rozhodol o obmedzeni spbsobilost' Y. T., B..
XX XX XXXX na pravne ukony tak, Ze nie je schopny obstaravat svoje zaleZitosti v styku s organmi
Statnej spravy, miestnej samospravy a finanénymi institiciami, priCom je schopny nakladat’ s finanénymi
prostriedkami do vySky 100 eur mesaCne. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 13Ps 101/2013 znalec T.. S. R. pri posudzovani spdsobilosti Y. T. na pravne tkony zohladnil
jednak kompletnu zdravotnu dokumentaciu Y. T. a zaroven aj osobne Y. T. klinicky psychiatricky vySetril.
V uvedenom posudku znalec charakterizoval osobu Y. T. ako pacienta s lahkou duSevnou zaostalostou
so0 znamkami organickej deterioracie s bipolarnou afektivnou poruchou, uvadzajuc, ze Y. T. je Ciastone
neschopny vybavit svoje zalezZitosti. Predmetom znaleckého dokazovanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 13Ps 101/2013 nebolo skumanie, ¢&i Y. T. v Ease vykonania spornych
pravnych ukonov trpel dusevnou poruchou, &i je tu pri€inna suvislost medzi duSevnou poruchou a
pravnym ukonom a &i prave pre dusevnu poruchu bol neschopny urobit konkrétny pravny ukon, bud
preto, Ze nedokazal posudit nasledky tohto konania, alebo nebol schopny ovladnut' svoje konanie. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrnia na preukdzanie dudevnej poruchy Y. T. navrhla vysluch
svedkov a vyZiadanie listin z VUB banky, nenavrhla v8ak vo veci nariadenie znaleckého dokazovania.
Sud nariadi znalecké dokazovanie len na navrh. Preto, ked Zalobkyfa nenavrhla vykonanie znaleckého
dokazovania, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti
a navrhovat' na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje
Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu
privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti preukazat ( § 132 ods. 1 C.s.p.).
Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranéch sporu.
Dékazné bremeno ohladom urCitych skutoCnosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tiez tvrdi. Vzhladom k uvedenému mozno uviest, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dbkazné bremeno
preukazujuce, Ze Y. T. v €ase vykonania spornych pravnych ukonov konal v dusevnej poruche. Neobstoji
ani ndmietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nespravne uprednostnil ochranu Zalovanych ako
dobromyselnych nadobudatefov. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia vychadzajuc z vyvoja
judikatury spravne zohladnil okolnosti na zaklade, ktorych Zalovani nadobudli predmetné nehnutelnosti
a vyhodnotiac ich vo vzajomnych suvislostiach dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovani predmetnu
nehnutelnost nadobudli dobromyselne. Pri¢om nedbanlivost skonstatoval len na strane Zalobkyne, ktora
napriek tomu, Ze podala navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Y. T. a na ustanovenie
seba za jeho opatrovnicku uz dna 20.09.2013, nepodala aj navrh na zapis informativnej poznamky o
prebiehajucom konani do katastra nehnutelnosti. Zohfadniac tak skuto€nost, Ze zalovani predmetnu
nehnutefnost nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2014, mohla poznamka o sudnom
konani predstavovat vyznamnu formu ochrany z hfadiska potreby efektivneho zabezpe&enia ochrany
ohrozenych prav Zalobkyne.

12. V podanom odvolani odvolatelka namietala aj naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e) C.s.p., Ze sud prvej inStancie v konani nevykonal fiou navrhnuté dékazy na preukazanie,
¢i Zalovani bolo skuto€ne dobromysefnymi. Odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré
dékazy vykona, pricom nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185
ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia v konani navrhla vykonat dékazy -
vysluchom svedka T. X., svedka T. V., svedkyne Y.. Z. V. a dopyt do VUB. Vychadzajluc z podania
Zalobkyne zo dfia 21.11.2017 ako aj z vyjadrenia na pojednavani dria 12.06.2018 uvedené navrhované
dbkazy mali preukazovat skuto€nost, Ze Y. T. bol duSevne chory. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi
navrhmi na doplnenie dokazovania vysporiadal na pojednavani dfia 12.06.2018 a uviedol, pre€o dékazy
navrhnuté Zalobkyriou nevykona. RieSenie otazky, ¢i osoba v Case, kedy urobila predmetny pravny ukon,
konala v dudevnej poruche, zavisi od posudenia skutoénosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie nevykonat’ dalSie dokazy ako
i s odévodnenim tohto rozhodnutia suhlasi, majuc za to, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych stranou
nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost’ konat pred sudom. PriCom tvrdenie
Zalobkyne, Ze uvedené dbkazy mali preukazovat nedostatok dobromyselnosti na strane Zalovanych



Zalobkyha prvy krat pouzila a uviedla az v podanom odvolani, preto sa s takouto argumentaciou
nemohol sud prvej indtancie ani v napadnutom rozhodnuti vysporiadat. Odvolaci sud na tomto mieste
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vietky
nou navrhnuté dokazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazoyv,
ani pravo na to, aby bola strana v spore Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

13. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatelky odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
( vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plna nahradu priznal uspeSnym Zalovanym s tym,
Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



