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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. K., N.. XX.XX.XXXX, Y. K., N..
XX XX XXXX, S. K., N.. XXXX.XXXX, Z.Y. K., N.. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti rodiov - matky: V.. Z. K., N..
XXXXXXXX, C. W.: K., K. XXX/X, v konani zastdpena: JUDr. Milo§ Papcun, advokat, sidlo: Piestany,
Vajanského 5270/1A, a otca: V.. V.. V.. T. K., N.. XX XX.XXXX, C. W.: K., K. XXX/X, v konani o navrhu
matky na zmenu zverenia mal. deti, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1.V danej veci prebieha na tunajSom sude konanie o zmenu zverenia mal. deti P., Y., S. P. Z. na zaklade
navrhu podaného matkou.

2. Otec navrhom doruéenym sudu 03.02.2021, doplnenym podanim dorucenym sudu 04.02.2021,
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého budu deti zverené do jeho vyluéne;j
osobnej starostlivosti s tym, Ze s matkou sa budu stykat kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku
15:00 do nedele 18:00, zastupovat a spravovat maloletych bude otec, pri€om nepoZaduje od matky
prispevok na vyZzivu deti. Navrh odévodnil tym, Ze existujuce neodkladné opatrenie OS Piestany, sp. zn.
9P/138/2019 zo dfia 17.09.2019 potvrdenie KS Trnava, sp. zn. 24CoP/75/2019 zo diia 17.12.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 06.02.2020, uplne reSpektuje a bezo zbytku dodrziava. Uvedené NO bolo
stanovené sudom na zaklade chybnych tvrdeni a nespravnych informacii podanych jeho manzelkou aj
UPSVaR Piestany a za inych okolnosti, ktoré sa medzi¢asom drasticky zmenili. Nateraz platné NO je
nespravodlivé voci otcovi a detom a hlavne 8kodi dlhodobym zaujmom jeho deti a ich psychickému
vyvoju, a preto musi byt €o najskér nahradené novym NO. Dévodov na uvedené je viac nez dost:
Prvotné NO zo dia 17.09.2019 bolo iniciované nepravdivymi tvrdeniami jeho manzelky o nedostatone;j
starostlivosti o zdravie deti z jeho strany. AvSak nikdy sa to nepotvrdilo, vratane po vykonanych priamych
kontrolach v jeho doméacnosti, naposledy 30.01.2021, ktoré uskutocnila KO p. Bil€ikova stale naklonend
iba u¢elovym zaujmom p. K.. Zakladnym dévodom uvedeného NO bolo zavadzajice trestné oznamenie
podané dna 11.09.2019 v mene UPSVaR Piestany tou istou p. Biléikovou vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby. Nielen podozrenie voci nemu, ale aj sama skutkova podstata trestného &inu bola popreta
zavermi Setrenia InSpekcie MV SR schvalenych Krajskou prokuratirou v Trnave dfia 24.07.2020. napriek
tomu, Ze o tejto pravoplatnej skutoénosti je uz davno vedoma aj KO p. Bilikova a jeho manZzelka,
tieto nevahaju zavadzajucu informaciu o jeho osobe nadalej Sirit. Napr. jeho manzZelka to naposledy
uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 07.01.2021 v ich spore o zruSeni BSM, ktoré mu bolo doru¢ené dna
28.01.2021. Manzelka uz vo svojom uplne prvom navrhu NO z 21.02.2018 a mnohokrat neskér vyjadrila
svoje svojvolné odhodlanie mat deti iba pri sebe. Zrejme toto odhodlanie obsahuje aj rozhodnost klamat’
o jeho zaobchadzani s detmi a v mnohych inych vyjadreniach (na poZiadanie sudu ich méze dolozit)
ako aj v odhodlani porusovat’ platné rozhodnutia o UPP rodi¢ov k detom vo svoj prospech tak, Ze aj
sudom ur€eny nepomer ¢asu 16:1, ktoré maju deti travit' s otcom podfa platného rozhodnutia, svojvolne



upravuje eSte k horSiemu. V €ase nariadenia NO 17.09.2019 na Slovensku eSte nebola pandémia
COVID-19, no po jej vypuknuti manzelka uz oc&ividne svoju starostlivost o deti psychicky nezvlada.
Najprv, i tak vébec nie najkfudnejSiu psychicku klimu v jej dome, rozkolisala nestastna autonehoda,
pri ktorej Soférovala manzelka a jej spolujazdkyha, bohuZial, zraneniam na mieste nehody podlahla.
V aute sa viezli aj ich deti, ktorym sa na$tastie vyhli vazne zranenia. V doésledku tragickej nehody,
ktora stéle nie je doSetrena, sa manzelka stala eSte nervoznejSia, agresivnejSia a pre zvySenu labilitu
eSte nepredvidatelnejsia. Snazil sa ju v tejto situacii psychicky aj materialne podporit, ale jeho pomoc
odmietla. Chape, Ze d6sledky nehody tazko znada a nezazlieva jej to, ale Zial jasne sa to vazne odraza aj
na ich detoch. Vytvorenie va¢sieho priestoru pre jeho starostlivost o ich deti by mohli zmiernit’ psychické
dosledky havarie nielen pre deti, ale aj pre manzelku. V ¢ase pandémie opakovane upozorfioval sud
aj KO (naposledy 21.01.2021 cez oficialny list na UPSVaR Piestany), Zze v oraz napéatej$ej atmosfére
ovela viac ako predtym manzelka sama nezvlada vychovu deti. Po¢as pandémie pri stélej pritomnosti
deti v domacnosti spolu s matkou (nakolko neprebieha riadna Skolska vyu¢ba) sa manzelka stava viac
agresivnou, emocne a afektivne labilnejSou, a preto nevyspytatefnejSou. To naposledy vyustilo do najprv
slovnej hadky, a potom do surovej bitky s najmlad$im synom, &oho boli svedkami aj ostatné deti. Zial,
tato hadka a bitka v vztahu k detom zo strany manzelky nie je ojedinelym javom.
Hysterické fyzické trestanie manZelky sa stava podla jeho rozhovorov s detmi CastejSie. V uvedenej
veci napisal diia 21.01.2021 podnet aj na UPSVaR. Nasledne diia 30.01.2021 v jeho domécnosti
vykonala uz spominana p. Bilikova preSetrenie tejto skuto&nosti pohovormi s detmi bez jeho
pritomnosti. Nedostato€na vychova a pozornost k detom spolu s objektivhou nemozZnostou z jeho strany
(v désledku NO s jeho nespravodlivym oklieStenim jeho styku s detmi) zvyraznenom dalSim dlhodobym
zamedzovanim jeho styku so vSetkymi detmi zo strany matky zapri€inilo to, Ze detom neméze venovat
viac ¢asu a zlepSovat ich spravanie. Nasledkom toho doslo k vyraznému zhorSeniu vysledkov
v 8kole, najma u P., ale hlavne negativnemu prehibeniu v ich spravani, napr. aj u Y., &o preberal aj s jeho
triednou ucitelkou. KO p. Bilikova doteraz zakryva vSetky vySSie spominané pochybenia
jeho manzelky voci detom, vratane zanedbavania povinnosti manzelky ho bezodkladne informovat o
vietkych vaznych skuto€nostiach a udalostiach tykajucich sa ich deti v zmysle Uznesenia OS PieStany
sp. zn. 9P/41/2020 zo dna 09.04.2020. Nie je div, ze KO p. Bil¢ikova takto zaujato vystupuje, ved pre
zjavny konflikt zaujmov funkcie KO p. Bil€ikovej (fakticky je Zalobkyriou v
nevydarenom trestnom oznameni), ani inak vystupovat nemoze.

3. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.02.2021 bolo zistené, Zze dfia 30.01.2021 bolo
vykonané socialne Setrenie v doméacnostiach oboch rodi¢ov, nakolko dna 26.01.2021 oddelenie prijalo
podnet od otca. Socialne pracovnicky boli pritomné v mieste bydliska mal. deti uz v ¢ase odovzdavania
mal. deti 0 9.00 hod., ktoré prebehlo v pokoji v sulade s pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu &.k. 9P/138/2019 zo dfia 17.09.20219. Otec si priSiel po mal. deti v mieste bydliska matky, pri¢om s
otcom odigiel mal. Y., V.. S. P. V.. Z.. Neskér po&as socialneho $etrenia rodigia zhodne uviedli, ze mal. P.
u otca prespaval z piatka na sobotu. Po€as socialneho Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky ani zmeny v suvislosti s bytovymi pomermi. Mal. deti maju v domacnosti
matky k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. deti maju dostatok priestoru
na u€enie a trdvenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni.
Matka uviedla, Ze mal. deti sa s otcom pravidelne stretavaju na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia. T.€. domacnost otca navstevuje aj mal. Y.. Mal. P. podla slov matky navstevuje domacnost
otca najéastejSie, pri¢om u otca aj spolu s mal. Z. prespava. Matka dalej uviedla, Ze mal. deti st s otcom
aj v pravidelnom telefonickom kontakte resp. prostrednictvom videohovorov, ktoré sa
realizuju bez pritomnosti matky. Matka avizovala, Ze mal. P. je diagnostikovany Aspergerov syndrom, v
dbsledku Eoho dochédza k CastejSim hadkam nie len medzi fiou a mal. Adamom, ale aj medzi mal. P. a
ostatnymi detmi. Podfa slov matky zatial medikamentdzna lie€ba nezabera. Matka opakovane uviedla,
Z2e mal. P. je vyrazne ovplyviiovany otcom, ktory mu niekolkokrat denne telefonuje a to napr. aj po¢as
online vyu€ovania, s ¢im nesuhlasi. Matka uviedla, Ze sa otcovi snaZi vychadzat v Ustrety a mal. deti
chodia k otcovi aj nad ramec, aj ked nie vdetky rovnako. Na Vianoce 2020 boli mal. deti na Ziadost
otca u neho, potom u matky. K incidentu zo dfia 20.01.2021 matka uviedla, Ze doslo k hadke medzi
fou a mal. Y. pri obede, kedy odmietal jest a mal nevhodné poznamky. Matka celu situaciu
objasnila, priznala, Ze situaciu nezvladla a mal. Y. dostal par faciek a bol poslany do izby. Matka striktne
odmieta tvrdenia otca, Ze by mal. Y. bila na zemi a kopala. Neskér si uvedené vysvetlila aj s mal. .
a podfa slov matky to nijako ich vztahu neubliZilo a vSetko je nadalej v poriadku. Matka bola zakonne
poucena a bolo jej poskytnuté socidlne poradenstvo. V €ase socialneho Setrenia domacnosti otca boli
pritomné vSetky mal. deti, ktoré sa podiefali na priprave jedla a upratovani domacnosti. Otec uviedol,



Ze t.€. sa pravidelne stretava s mal. detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om mal.
Z.P.V.. P. u otca aj prespavaju. Podla slov otca matka nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie vo
veci povinnosti matky informovat otca o dolezitych skuto€nostiach ohfadom mal. deti. V danej suvislosti
bolo otcovi poskytnuté socialne poradenstvo. Otec opakovane avizuje, Ze matka mal. detom brani v
stretavani s otcom resp., Ze v tom €ase im organizuje program. K incidentu zo dria 20.01.2021 otec
uviedol, Zze informacie mal od mal. deti, ktoré mu aj samotny mal. Y. potvrdil. Otec opakovane uviedol, Ze
matka mal. deti fackuje, nezvlada ich vychovu a mal. detom robi zle tym, Ze im neumoZfiuje rovhocennu
vychovu oboma rodi¢mi. Podla slov otca boli mal. deti na Vianoce s nim, avSak za podmienky matky, Ze
u otca mozu byt v €ase 17.00 hod. do 17.40 hod.. Darceky si prisli k otcovi rozbalit na druhy
deni. Podla slov otca sa matka snazi deti negativne ovplyvriovat v zmysle, Ze sa nebudu chciet
s otcom stretavat. V domacnosti otca neboli zistené zmeny v suvislosti s bytovymi pomermi.
Mal. deti maju v domacnosti otca k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. deti
maju dostatok priestoru na u€enie a travenie volného €asu. V €ase Setrenia domacnosti bola
hygiena objektivne na nizSej urovni. Dria 30.01.2021 boli s mal. detmi vykonané individualne neformalne
pohovory bez pritomnosti otca s jeho suhlasom. Mal. deti boli oboznamené s dévodom ich navstevy a
vzali ho na vedomie. Z pohovorov s mal. detmi vyplynulo, Ze k incidentu dria 20.01.2021 doslo, pri€om
nebol pri fiom pritomny mal. P., ktory sa v tom &ase ugil v izbe. Mal. deti okrem mal. Z. popreli skutognost,
Ze by mal. Y. spadol resp. leZal na zemi a rovnako tak skuto€nost, Ze by ho matka na zemi bila. Danu
skutognost ako jedina uviedla mal. Z., ktora po&as pohovoru uviedla, Ze méa od otca prisfubeny parny
kupel a spanie v ,spacaku®, z ¢oho sa velmi teSila. Z pohovorov vyplynula skuto€nost, Ze
matka mal. Y. dala niekofko faciek a poslala ho do izby, pri€¢om sa podfa slov mal. deti Y. v posledne;j
dobe nevhodne sprava hned po mal. P.. Mal. deti uviedli, Ze ak je potrebné, tak matka preferuje ako
vychovné prostriedky krik a zakazy pouZzivania napr. mobilnych telefénov alebo pocitaov, podla slov
mal. deti ich matka nebije. Podla slov mal. deti im su€asna forma starostlivosti vyhovuje a chcu, aby
bola zachovana. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, informacie, ktorymi oddelenie disponuje,
vyjadrenia mal. deti a prebiehajuce konanie vo veci samej na Okresnom sude Piestany, v ktorom bolo
nariadené znalecké dokazovanie kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh otca zamietnut. Na zaklade
rozdielnych nazorov rodi€ov na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich mal. detom odporucéil pockat
na zavery znaleckého posudku.

4. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol k mal. detom upraveny
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/38/2018-144 z12.03.2019, pravoplatnym
18.04.2019, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. boli mal. deti P., Y., S. P.
Z. zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti
vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti.

5. Sudu je z jeho Cinnosti tieZ zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/138/2019-31 zo dna 17.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
24CoP/75/2019-87 2 17.12.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti
odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. P. vyZivnym
vo vy8ke 50 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. vyZivnym vo vy8ke 50 eur mesacne, na vyzZivu mal. S.
vyzivnym vo vyske 50 eur mesacéne a na vyzivu mal. Z. vyzivnym vo vyske 50 eur mesacéne. Zaroveri bol
upraveny styk otca s mal. detmi P., Y., S. P. Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny
piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.02.2020.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

17. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania.

18. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s
prilohami, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnym spisovym materialom dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dévodné poukazujic i na
vy$8ie uvedené, nakofko neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zasah
sudu na zaklade aspor osvedéenych zakladnych skutoénosti umozriujucich zaver o pravdepodobnosti a
dovodnosti naroku, ktoré mu ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne ide o stav, kedy vec neznesie
odklad a je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

19. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval, aby boli mal. deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude opravnena sa s nimi stykat kazdy neparny vikend v ¢ase od



piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., zastupovat a spravovat maloletych
bude otec, pricom nepozaduje od matky prispevok na vyZivu deti. Navrh od6vodnil najma tym, Ze
existujuce neodkladné opatrenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/138/2019 zo dna 17.09.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/75/2019 zo diia 17.12.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.02.2020, bolo stanovené sidom a potvrdené odvolacim sidom na
z&klade chybnych tvrdeni a nespravnych informacii podanych matkou, aj koliznym opatrovnikom a za
inych okolnosti, ktoré sa medzi¢asom drasticky zmenili, je nespravodlivé vo¢i nemu a detom a hlavne
Skodi dlhodobym zaujmom jeho deti a ich psychickému vyvoju, bolo vydané na zaklade nepravdivych
tvrdeni matky o jeho nedostatoCnej starostlivosti o zdravie deti, tieZ skuto€nostou, Ze matka sa stava
viac agresivnou, emocne a afektivne labilnejSou, a preto nevyspytatefnejSou, €o naposledy vyustilo do
najprv slovnej hadky, a potom do surovej bitky s najmladSim synom.

20. Ako uz sud uviedol, u€elom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov u€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo
veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery urcitym sposobom stabilizovat uz pred kone€nym rozhodnutim. Ostatné rozhodnutie vo veci o
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom je rozsudok Okresného sudu Piestany, &.k.
9P/131/2019-188 z 15.02.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. boli mal. deti P., Y., S. P. Z. zverené do striedavej osobne;
starostlivosti rodicov, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vySke 50 eur mesacne
na kazdé z mal. deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.02.2019. V dalSom z dévodu podstatne;j
zmeny pomerov na strane rodi€ov, ako aj mal. deti bolo uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/138/2019-31 zo diia 17.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k.
24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti
odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. deti vyZivnym
vo vy8ke 50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, a z&rover bol upraveny styk otca s mal. detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat' sa s nimi kazdy parny piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.02.2020.

21. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca dospel v sulade s vySSie citovanymi zadkonnym
ustanoveniami k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu na nariadenie otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia (teda menit’ existujucu predbeznu Upravu zverenia mal. deti), ked' podstata dovodov otca na
nariadenie neodkladného opatrenia spociva v tvrdeni, Zze ostatné rozhodnutie, na
z&klade ktorého matka zabezpecduje starostlivost o mal. deti, bolo vydané na zéklade chybnych tvrdeni a
nespravnych informacii podanych matkou a koliznym opatrovnikom, tiez Ze matka sa stava agresivnou,
ked surovo zbila najmladSieho syna. Sud uvadza, Ze otcom uvadzané tvrdenia nemal za osvedZené,
ked vySsie citované neodkladné opatrenie bolo potvrdené odvolacim sudom, ktory rovnako ako sud
prvej instancie dospel k rovnakému pravnemu zaveru na zaklade osved&enych skuto&nosti. Co sa tyka
tvrdeni otca o stupajucej agresivite matky, jej nezvladania starostlivosti o mal. deti, ¢o malo vyustit
do surovej bitky najmladSieho syna, k tymto sud uvadza, Ze ani uvedené tvrdenia otec akymkolvek
relevantnym spdsobom neosvedgil, pricom sudom zistené skuto€nosti, vyplyvajuce z vypovede mal. deti
nie su takymi, ktoré by oddvodriovali nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko
neosvedCuju také spravanie matky vo vztahu nielen k mal. Ondrejovi, ale ani k ostatnym mal. detom,
ktoré by bezprostredne ohrozovalo ich zdravie a zdravy vyvoj, ako aj skuto€nost, Ze v spravani mal. deti
doslo k takej zmene, ktora by bola vyvolana spravanim matky.

22. Tiez sud uvadza, Ze je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene zverenia
mdbze déjst’ az pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného
charakteru oproti povodnym okolnostiam. Za su€asného stavu konania povaZzuje sud existujuci stav za
zachovavajuci tak rodi¢ovské prava oboch rodi¢ov, ako i potrebnu ochranu zaujmov mal.
deti za vyhovujuci a najma pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi€om, s
ktorym neziju v spolo&nej domacnosti, ako i objektivny zaujem maloletych na stretavanie sa
s otcom. V zavere sud uvadza, Ze obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zdujem mal. deti,



ktoré maju pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi€¢mi, a preto je v ich najlepSom zaujme, aby vyrastali
v kfudnej atmosfére a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhéd, rozporov a obvifiovania medzi rodiémi,
pricom obaja rodi€ia by mali predovSetkym reSpektovat najma zaujem a potreby maloletych.

23. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutocnosti preto sud s poukazom na citované zékonné
ustanovenia ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika a vyjadreny nazor mal. deti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca, resp. iného druhu. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani bude v blizkej
dobe podany znalecky posudok, z ktorého zaverov sud zisti najvhodnejsSi model starostlivosti o mal. deti,
pri€om vykona aj dalSie dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po
vykonani véetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlep§im zaujmom mal. P, Y., S. P. Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 8 a § 9 z. & 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiniaju
niektoré zakony, v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona ¢. 155/2020 Z. z. a zakona
€. 421/2020 Z. z. a zakona €. 9/2021 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b/ ktoré uplynuli
po 31. decembri 2020 do dia uc€innosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona. Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami
v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného,
jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu. (2) Ak vSak vec z dévodu ohrozenia zivota, zdravia,
bezpecnosti, slobody alebo zna¢nej Skody strany alebo u&astnika konania neznesie odklad, méze sud
urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a su¢asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



