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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou vo veci starostlivosti o malol. deti V.: B. nar.
XX XX XXXX, Y. nar. XX.X.XXXX, J. Y. nar. X.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka Q. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V., t.€. bytom V., Jazmin, n.o., F. B. 4, a otec Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.¢. bytom V. G.
XXXX/XX, O. O., o zruSenie dohladu takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 26.9.2017 ¢.k. 10P/9/2017-61 v Casti tykajucej
sa ur¢enia dohladu nad vychovou malol. deti tak, ze uréeny dohl'ad na vychovou malol. deti zruSuje.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zruSenia nariadeného vychovného opatrenia -
dohlfadu nad malol. detmi V.. Navrh zdévodnila tym, Ze v su€asnosti Ziju v socialnom zariadeni Y. v
Handlovej a nevidi dovod pre dohlad, nakofko v tomto zariadeni sa musia dodrziavat’ urcité pravidla,
pricom v€asné prichody do zariadenia a nulovy test na alkohol je samozrejmostou.

2. Otec malol. deti sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom na zrudenie dohladu suhlasil. Uviedol, Ze vychovné opatrenie splnilo
svoj ucel, matka svoje podmienky zlepSila, je zamestnana a v jej starostlivosti o deti neboli dlhodobo
zaznamenané nedostatky. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze i po zruSeni vychovného opatrenia bude
rodina nadalej sledovana.

4. Matka deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast pisomne ospravedinila z ddvodu nariadenej
karantény v suvislosti s ochorenim COVID-19 a suhlasila, aby sa konalo aj v jej nepritomnosti.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodic¢ov malol. deti a vykonal dokazovanie vypocutim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu sprav kolizneho opatrovnika, Zakladnej koly na Skolskej ul. v
Handlovej, Materskej Skoly v Handlovej, MUDr. T. K., spravy Y. n.o. v Handlovej, obozndmenim
obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7P/26/2019, ako aj oboznamenim ostatného spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dna 26.9.2017 €.k. 10P/9/2017-61 boli malol. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, otcovi deti bola ur€ena vyZivovacia povinnost na malol. deti v rozsahu 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne (v tom €ase bol ako otec malol.
B. zapisany Y. V., ako otec malol. Y. bol zapisany L. P. a vo¢i malol. J. Y. otcovstvo uréené nebolo) a
suc¢asne sud nad vychovou malol. deti urcil vychovné opatrenie - dohfad. Rozsudok v &asti tykajucej
sa nariadeného dohladu nad malol. detmi nadobudol pravoplatnost’ diia 28.10.2017. Z obsahu spisu



bolo zistené, Ze malol. deti boli neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. OPPOm/13/2016-10 zo
dfia 21.12.2016 doCasne zverené do starostlivosti Detského meste¢ka Trencin - Zlatovce z dévodu,
Ze malol. deti sa ocitli v situacii, kedy ich zdravie a priaznivy vyvin bol vazne ohrozeny, bolo vylucené,
aby zostali v doterajSom rodinnom prostredi spolu s matkou, nakolko tato pozivala alkoholické napoje
a sklony k alkoholu mali aj ostatni ¢lenovia domacnosti. Domacnost matky bola zanedbang a znacne
znedistena. V konani tunajSieho sudu sp.zn. 10P/9/2017 bolo zistené, Ze matka malol. deti si vytvorila
podmienky pre starostlivost o maloletych v zariadeni Y. n.o. v V., vychovu deti zvlada, ma finan¢né
prostriedky pre zabezpec&enie ich vyZivy, ale potrebuje pravidelné sledovanie plnenia rodi¢ovskych
povinnosti, usmernenia, pomoc a poradenstvo. V tom ¢ase bola zmena pomerov u matky kratkodoba a
bolo v zaujme malol. deti urcit dohlad nad ich vychovou.

7.V suCasnosti matka s malol. detmi Zije v zariadeni neziskovej organizacie Y. v Handlovej. Zo spravy
tohto zariadenia vyplyva, Ze rodina sa nejavi problémova, treba ich vSak kontrolovat' a usmerfiovat,
nakolko deti asto behaju bez dozoru. Uhrady za poskytnuté socialne sluzby si platia pravidelne
kazdy mesiac, na izbe si udrziavaju poriadok a stravu si pripravuju samostatne. Detom sa venuje
najmé stara matka. Matke deti 1.5.2020 prediZili zmluvu o poskytovani socialnych sluZieb o jeden rok.
Materska Skola Handlova sudu oznamila, Ze dochadzka malol. J. je pravidelna, nepritomnost dietata
je dokladovana vyjadrenim lekara. Do materskej Skoly dieta chodi Cisté, upravené, matka sa aktivne
zaujima o napredovanie dietata a dianie v materskej Skole. Spolupracu s matkou hodnotili ako kladnu
a efektivnu. Zo sprav Zakladnej koly na Skolskej ul. v Handlovej vyplyva, Ze dochadzka deti (B. bola
az do prerusenia vyu€ovania pravidelna. V sugasnosti sa pravidelne zuc€astriuju on-line vyu€ovania.
Malol. B. sa aktivhe zapaja do vyu€ovacieho procesu, doma sa na vyu€ovanie pripravovala, zapajala
sa do $portovych sutazi a vystupeni. Na vyu€ovani sa sprava sludne, v kolektive deti je oblubena.
Malol. Y. patri k slabSie prospievajucim Ziakom. Na vyu€ovani je malo aktivny, p6sobi dojmom neistého,
utiahnutého dietata. Je tichej, ale priatelskej povahy, v kolektive je oblfubeny. Matka o prospech a
spravanie deti prejavuje zaujem. OS3etrujuca lekarka malol. deti MUDr. T. oznamila, Ze chorobnost deti
je mala, jej ambulanciu navstevuju v sprievode matky, chodia primerane oblecené, hygiena je na dobre;j
urovni. Znamky fyzickych trestov na detoch nezistila. Matka reSpektuje pokyny a odporucania lekarky,
spolupraca s fiou je dobra.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka je zamestnana v reStauracii K. v Handlovej,
pracuje na dohodu na ranné a poobedné zmeny, pri starostlivosti o deti, kym je matka v praci, jej
pomahaju rodicia, ktori taktiez Ziju v zariadeni Y. S otcom deti je matka ob&as v kontakte, otec deti by mal
byvat u svojich rodi€ov v V.. Malol. deti maju v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy v3estranny vyvin. Z pohovoru s malol. detmi vyplynulo, Ze matku maju radi a doma su spokojné,
pocas Setrenia kolizneho opatrovnika boli Eisto obledené, upravené, riadne zaopatrené. V starostlivosti o
malol. deti neboli zistené nedostatky, medzi maloletymi a matkou su vybudované pozitivne citové vazby
a vzajomne sa redpektuju. Kolizny opatrovnik zastdval stanovisko, Zze vychodné opatrenie - dohlad
splnilo svoj ucel a v pripade jeho zruSenia bude aj nadalej v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni - uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.

11. Vykonanym dokazovanim v konani sud zistil, Ze pomery v rodine malol. deti Halamovych su
stabilizované, matka deti ma vyrieSenu bytovu otazku, podfa potvrdenia zamestnavatela je matka od
1.1.2021 do 31.12.2021 zamestnana na zaklade dohody i pracovnej €innosti, predtym pracovala na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu ur€itu. So starostlivostou o deti matke v ¢ase, ked je v praci,
pomahaju jej rodi¢ia. Malol. B. a Y. do oktdbra 2020 riadne navstevovali zakladnu Skolu, v su€asnosti
sa zu€asthuju na on-line vyu€ovani, matka sa o ich prospech zaujima, so Skolou spolupracuje. Malol.
J. navstevuje matersku Skolu - preruSovane v zavislosti od pandemickych opatreni, materska Skola
hodnoti spolupracu s matkou ako kladnu a efektivnu. Malol. deti si v domacnosti matky spokojné, matka
s maloletymi nema vychovné problémy. Kolizny opatrovnik vykonava v rodine malol. deti pravidelnd
socialnu pracu, podla jeho vyjadrenia neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky. Vzhladom



k tomu, Ze takyto stav pretrvava uz pomerne dlhodobo, sud zastava nazor, Ze vychovné opatrenie -
dohlad si svoj ucel splnilo a dévody, pre ktoré bolo nariadené, pominuli. Sud preto v sulade s ust. § 37
ods. 8 druhej vety Zakona o rodine rozhodol o zruSeni uvedeného vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu,
ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis),
oznalenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



