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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova, so
sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti zalovanej: C. H., nar. XX XX.XXXX, adresa Y. H., F. XXX/XX,
zastupenej: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mileticova 21,
ICO: 50 491 300, o zaplatenie 359,01 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/85/2016-47 zo dfa 9.5.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5C/85/2016-87 zo dfia 5.11.2019,tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu voci vyroku |. napadnutého rozsudku odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti napadnutého vyroku Il. o zaplatenie trov mediaéného konania
vo vySke 143,63 Eur potvrdzuje a vo zvySnejCasti napadnutého vyroku Il., vo vyroku lll. a vo
vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie ru$§i avec muv zruSenomrozsahu vraci a na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu  2,- Eur spolu s urokom omeskania 5% ro&ne zo sumy 2,-Eur od 7.3.2016 az do zaplatenia,
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvy$ku zamietol; vyrokom lll. ur€il,
Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 12 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, kde veritel upozoriiuje spotrebitefla, Ze v pripade nesplatenia spotrebitel'ského Uveru vznikne za
podmienok stanovenych v zmluve, spotrebitefovi povinnost' zaplatit dohodnutu €iastku za upomienky,
okamzite splatit' cely dlh, povinnost platit' iroky z omeskania, nahradit Skodu vo vySke, v ktorej nie je
kryta urokom z omeskania, zmluvnu pokutu, a uhradit naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava a veritelovi vznikne pravo na realizaciu zabezpec€enia uvedeného v zmluve, pravo na odstupenie
od zmluvy alebo pravo domahat sa obrany svojich prav na prislusnom organe, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, v désledku €oho je neplatna; vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovane;j
pomernu &ast trov konania vo vySke 98,88% a vyrokom V. deklaroval, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni ust. § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1, 4, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 9 ods. 1, 2, 3
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia uroku z istiny 41,36 Eur, uroku z omeSkania 0,05 Eur, poplatku vo vyske 130,97 Eur,

poplatku za upomienky 10,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, trov medianého konania 143,63



Eur, ako aj nahrady trov konania na tom zaklade, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 13.12.2013 zmluvu o
uvere €. 207800672, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vySke 350,- Eur, ktoru sa zaviazala splacat
v 12. mesacnych splatkach po 58,- Eur, z ktorej sumy zaplatila celkom 348,- Eur a Gver dalej riadne
nesplacala. Predmetnu uverovu zmluvu posudil sud prvej indtancie ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru
je potrebné aplikovat’ ust. zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om po preskumani
zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t. j. roénu
percentualnu mieru nakladov, len odkazuje na spdsob jej vypoltu a tiez neobsahuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f), teda dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti, pri€om naplneniu
uvedeného ucelu neméze uinit zadost zmluva obsahujuca iba uvedenie doby trvania uveru v bode 2.
Obchodnych podmienok platnych u Zalobcu, kedZe iSlo o podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a aj ked tento udaj je identifikovany ako 380. Def po uzavreti zmluvy chyba Gdaj terminu splatnosti
uveru, ktory zdkon poZaduje su€asne uviest' s dobou trvania zmluvy. Termin nie je mozné vykladat inak,
ako datum ukon&enia zmluvy. Tym vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri
uzatvarani uverovych zmluy, aby tieto neboli neurCité a nezrozumitefné pre spotrebitela, ktory je slabSou
stranou zmluvného vztahu a jeho znevyhodnené postavenie vyuziva subjekt, ktory pripravi zmluvy,
bez mozZnosti ovplyvnit obsah zmluvy, ako aj v tomto pripade. Vzhladom na neexistenciu splnenia
podmienky podla § 9 ods. 2 pism. j) a f), sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva sa povazuje v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) za bezlro&nu, a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie rozdielu
poskytnutého Uveru 350,-Eur a zaplatenej €asti Uveru 348,-Eur, o predstavuje 2,-Eura.

3. K zmluvnymi stranami dohodnutej sadzbe uroku vo vyske 39,15% sud prvej inStancie uviedol,
Ze takato vySka uroku za prenechané pernazné prostriedky odporuje dobrym mravom, nakolko je
neprimerane vysoka. Predstavuje totiz takmer poloviéné zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro¢ne;j
baze. V relevantnom kratkom Case sa pritom podfa vSeobecne znamych Udajov inflacie v Slovenske;j
republike pohybovala na jednocifernej urovni (1-3 % ro&ne). Takto vysoka urokova sadzba nie je
odbvodnena ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlznika, ani hospodarskou a inou
situaciu v slovenskej ekonomike. Preto dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym
ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, désledku ¢oho je podla § 39 OZ neplatna.

4. Pokial ide o povahu uzavretej Uverovej zmluvy, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze bola vopred
pripravena dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, jedna sa teda o tzv. typova zmluvu,
kde sa iba do Standardného formulara dopisovali udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybranu
sluzbu, oznadenie programu a sluzby, ako aj vSetky dojednané ceny za poskytnuté sluzby. Zalovana
ako spotrebitel mala sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednanie obsiahnuté
v zmluve a v Specifikacii preto sud s poukazom na ust. § 53 ods. 2 OZ i v &lanku Ill. Smernice
nepovazoval za individualne dojednané. Mal za to, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu reélnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut, alebo ju prijat, a podrobit’ sa
teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 OZ (i v €lanku
Il bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, preto sud uzavrel, Ze predmetna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Dalej dospel sud k zaveru, Ze zmluvné podmienky dojednané v spotrebitelskej
zmluve v ¢lanku 12. vSeobecnych obchodnych podmienok, $pecifikacii sluzieb spésobuju z uvedenych
dbévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako
sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ) spojenu s neplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatelné
zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ), ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ) a pre spotrebitela, teda
pre Zalovanu nie su zavazné, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celom rozsahu zamietol.

5. Nakolko Zalobca ni¢im nepodloZil naklady na mediacné konanie, sid nemohol posudit
opodstatnenost tohto naroku.

6. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden d6kaz na preukazanie svojich
tvrdeni o splneni nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pre opodstatnenie priznania naroku v
uplatnenej vyske. Podla sudu prvej inStancie tak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.



7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhladom na pomer Uspechu stran v spore, priznal Zalovanej
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,88%.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, v
celom jeho rozsahu odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. Ako odvolacie dévody uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukazal na to, Ze dfia 13.12.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere €. 207800672, ktorou
poskytol ako veritel dlZzni¢ke sumu vo vySke 350,- Eur a ktoru sa dIZzni¢ka zaviazala vratit zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 346,- Eur. Mal za to, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov podia § 11 ZoSU a
teda zmluvu nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom avere.
Sud uviedol, Zze zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a termin koneénej splatnosti.
Avsak v zmluve je na prednej strane uvedené: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 696 Eur,
ak nie je dohodnuté inak do 14.12.2014 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Vzhfadom na uvedené, sa teda
zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy nastane dia 14.12.2014. Ro¢na percentualna miera nakladov bola tieZ na prednej
strane v bode 3. uvedena vo vyske 98,86%. Z toho jednoznaé&ne vyplyva, Ze zmluva obsahovala hned
na prednej strane sudom vytykané nalezitosti, preto je tvrdenie sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
nespravne. Zalovany nesie dokazné bremeno a jeho Glohou je preukazat, v &om spodiva nespravne
uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje. Vyska RPMN je vypogitana v zmysle prilohy &. 2 ZoSU
podfa vzorca platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su
uvedené na zmluve. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy nestanovil maximalnu moznu pripustnu vySku
odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.7.2014, odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov
sa riadi podla predpisov ucinnych do 31.5.2014. Regulacia odplaty sa riadi ust. § 53 ods. 6 OZ,
podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Podfa aktualnej rozhodovacej praxe: ,u nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku uUroku odvodzovat od vysky uroku poZadovaného bankami. Podla vrchného sudu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzi¢ky alebo Gvery osobam, ktoré by p6zic¢ku alebo Gver od banky nedostali pre isté riziko spojené s
osobou dIZznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v
porovnani s bankami menSie zabezpec€enie a pozZiadavky klientov si vybavované omnoho pruznejsie,
ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je
logické, Ze s ohfadom na vy3Sie podnikatel'ske riziko, su uroky poZzadované tymito nebankovymi veritefmi
tiez vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistit,
aka vyska urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pbdzicke a uvere v urlitom obdobi“ (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 98/2005).
Ak teda Zalovana namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znasa v
tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktora vyrazne vybocCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi
financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalobca). Slovenské pravo a slovensky zdkonodarca poplatok
za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie
uveru, ten nie je podfa Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ vocCi jeho vyS8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od
zalobcu prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika
&i na dané podmienky Gverovej zmluvy pristpi alebo nie. Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o
uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i roéna percentualna



miera nakladov je vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dia uzavretia zmluvy o uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, z ¢oho jednoznacne vyplyva,
Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 207800672 a so vSetkymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Pokial ide o tvrdenia Zzalovaného ohfadom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 C-42/15. Uviedol, Ze predklada sudu
ako prilohy dokumenty preukazujuce vySku a opodstatnenost’ nakladov na media¢né konanie, pricom
k podanému odvolaniu pripojil fotoképiu Navrhu na zacatie mediaéného konania zo dha 9.3.2015 a
Pisomné vyhlasenie mediatora o skoneni mediacie zo dfia 15.4.2015.

10. Zalovana odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila, priom
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a riadne odévodneny. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v zmluve nie je doba splatnosti Uveru v sulade so zakonom, o ma za nasledok,
Ze Uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud tiez spravne posudil vySku
urokovej sadzby ako neprijatelnu, v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om spravne poukazal na uznesenie
NS SR 6MObd 5/2009 a tiez 5Cdo/26/2011. Sud spravne vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Gvere
ako formularovu, teda Ze Zalovana nemala realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Sud tiez spravne posudil,
Ze zmluva obsahuje neprimeranu sankciu spojenu s nesplnenim zavazku zalovanej. Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, preto zalovana ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

11. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v prvom rade dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu vodi vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobe Zalobcu €iastoéne vyhovel a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 2,- Eura spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2,- Eur
od 7.3.2016 do zaplatenia, bolo podané neopravnenou osobou.

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Pokial teda ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vyrok bol v
celom rozsahu v prospech Zalobcu, kedZe nim bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, Zalobca nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania vo¢i nemu. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné, ako s pouZzitim
ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalobcu voc€i vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie ako podané
neopravnenou osobou odmietnut.

15. Pokial ide o zvySnu Cast odvolania Zalobcu, t. j. jeho odvolanie vo€i vyrokom Il. az IV. napadnutého
rozsudku, krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo v tychto €astiach podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v tychto
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné,
preto bolo potrebné rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku Il. v &asti potvrdit' (§ 387 ods. 1 CSP),
a vo zvySnej Casti zamietajuceho vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie ho bolo dévodné zrusit’ spolu
so suvisiacimi vyrokmi lll. a V. napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec v zruSenom
rozsahu vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenom rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit' spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) a f) ZoSU, Ze vyska dojednaného uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a preto



je podla § 39 OZ neplatna, Ze zmluvna podmienka v ¢l. 12 VOP nebola so spotrebitelom individualne
dojednana, priCom spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu, preto ide o neprijatefni zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ,
ktora je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ, v désledku €oho Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, a na zaklade ktorych zaverov, sud vo zvy8ku zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 41,36
Eur, uroku z ome$kania 0,05 Eur, poplatku 130,97 Eur, poplatku za upomienky 10,- Eur, zmluvnej pokuty
33,- Eur a trov mediaéného konania vo vySke 143,63 Eur.

17. V predmetnej veci predovSetkym sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat
podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o Gvere neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) a f) ZoSU, teda Ze neobsahuje uvedeni RPMN a udaje o dobe trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti uveru.

18. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

19. Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v désledku
nedostatku nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a f) ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy, t. j. k 13.12.2013, je potrebné predmetny spotrebitel'sky uver povaZzovat podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU v zneni uginnom k 13.12.2013 za bezuroény a bez poplatkov. Podla predloZenej fotokdpie
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 207800672 zo dfia 13.12.2013 (na €. |. 6 spisu), bolo RPMN v zmluve
vyslovne uvedené, a to v bode 3. vo vyske 98,86%. V bode 2. zmluvy su tieZ uvedené udaje o dobe
trvania zmluvy a termine jej konecnej splatnosti s tym, Ze oba tieto udaje predstavuje datum 14.12.2014.
Nie je teda jasné, na zaklade akych okolnosti sud prvej inStancie k svojmu zaveru o neuvedeni
predmetnych udajov v zmluve dospel. Sud prvej inStancie teda svoj pravny zaver o bezuro€nosti a bez
poplatkovosti zmluvy uzavrel na nespravnom preskiumani obsahu uzavretej Uverovej zmluvy zo dha
13.12.2013. Pokial potom narok Zalobcu na zaplatenie uplatneného prislusenstva - vy&isleného uroku
41,36 Eur, vyc€islenych urokov z omeSkania 0,05 Eur, poplatku 130,97 Eur, poplatku za upomienky 10,-
Eur vo vyroku Il. zamietol, bol tento jeho zaver nespravny a zaroven nepreskimatelny, kedze zistenia
sudu prvej indtancie v ods. 26. odévodnenia nekoreSponduju s obsahom zmluvy.

20. Narok Zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru, sud prvej inStancie zamietol tiez s odévodnenim,
Ze vySka uroku dohodnuta v zmluve vo vyske 39,15% roCne, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je podla § 39 OZ neplatna. Neprijatefnost’ vySky dojednanych urokov, sud prvej inStancie v ods. 28.
odbévodnenia porovnava s inflaciou, pricom tento svoj postup sud prvej indtancie nijako nevysvetlil,
nerozviedol, pre€o prave inflacia ma byt tym ukazovatelom, ktory je rozhodujuci pre posudzovanie
primeranosti vySky urokov z Uveru. Sud prvej indtancie pri tejto svojej hodnotiacej Uvahe sice poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo/26/2011, av3ak z tohto rozhodnutia uz dalej neaplikoval zaver NS SR,
Ze: ,Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
urokmi poskytovanymi veritelmi v obdobnych pripadoch (vy$ka averu, jeho splatnost, zabezpedenie
uveru, majetkova situacia dlznika a pod.) nevykonal. Len na zaklade vSeobecnych teoretickych zaverov
nezohladnujucich okolnosti konkrétneho pripadu, s poukazom na vysku inflacie, dospel k zaveru,
Ze urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto z&ver sudu prvej indtancie je vSak nedostatoCny a
nepreskumatelny, nakolko chyba Uvaha sudu zohladfujuca relevantné ukazovatele, okolnosti danej veci
a ich vzajomné vyhodnotenie.

21. Sud prvej indtancie sa tiez zaoberal opravnenostou naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Mal za to, Ze narok na jej zaplatenie vyplyva z ¢l. 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, pricom dospel k zaveru, Ze tieto ustanovenia zmluvy, neboli so spotrebitelom
individualne dojednané, priCom spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby



zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu, spojenu s nesplnenim jeho zavazku, preto uzavrel,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktora je podfa § 53 ods. 5
neplatna, a zarover tato zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatefnu a neplatnu vo vyroku Ill. rozsudku
(zrejme aplikujuc § 298 CSP). Opat vSak absentuje hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie, ktorou by
vysvetlil, pre€o vyska zmluvnej pokuty 33,- Eur, v danom konkrétnom pripade predstavuje neprimerane
vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovanej. Sud prvej inStancie dokonca v
odbvodneni vysSku Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty v ods. 29. a 30. ani neuvadza a bez dalSieho
prijima zaver o jej neprijatelnej vyske. Sud prvej inStancie tiez vo svojom oddvodneni nevysvetluje,
preco dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhlasit' za neprijatelnd zmluvnu podmienku prave znenie ¢&l. 12
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru. V tomto €lanku je pritom okrem zmluvnej
pokuty uvedenych viacero instititov pre pripad nesplatenia spotrebitelského uveru diznikom, a to
poplatky za upomienky, okamzita splatnost’ iveru, povinnost platit iroky z omeSkania, nahradit $kodu
vo vyske, ktora nie je kryta urokmi z omeskania, zaplatit zmluvnu pokutu a uhradit naklady, ktoré vznikli
veritelovi v suvislosti s uplatnenim prava, pravo na realizaciu zabezpecenia uvedeného v zmluve, pravo
odstupit od zmluvy, domahat sa ochrany svojich prav na sude. Veritel predsa v tomto ustanoveni len
vymenuva instituty, ktorych aplikacia prichadza do uvahy v zmysle ustanoveni OZ (nahrada Skody, uroky
z omeskania, zmluvna pokuta a dalSie). Nie je preto zrejmé, v Com vidi sud prvej indtancie neprijatelnost
znenia tejto zmluvnej podmienky, pripadne & ma byt cela neprijatefna len preto, Ze sa v nej uvadza, Ze
pri riadnom nesplacani Uveru, si veritel bude uplatfiovat narok na zmluvna pokutu. V tejto €asti je preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie rovnako nepreskumatelné a pred¢asné.

22. Pokial v3ak ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze ohladom uplatneného naroku na zaplatenie trov
mediaCného konania vo vysSke 143,63 Eur, Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe tento svoj
narok nepodlozil Ziadnymi dékazmi, s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje.
Zalobca si totiz v podanej Zalobe bez dalSieho uplatnil narok na nahradu trov mediaéného konania
vo vySke 143,63 Eur, pricom tento svoj narok, jeho vznik a dévodnost nijako skutkovo neopisal a v
spore nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuceho jeho dévodnost. Az k podanému odvolaniu Zalobca
pripojil képie listin - Navrh na zadatie mediacného konania zo dfia 9.3.2015 a Pisomné vyhlasenie
mediatora o skon€eni mediacie zo dfia 15.4.2015. Pokial vSak ide o tieto listinné dékazy, ide o prostriedok
procesného uroku Zalobcu, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, preto vzhladom
na koncentraény princip civilného sporového konania, ho mozno v odvolacom konani pouzit' len za
splnenia podmienok v ust. § 366 CSP. Zalobca v$ak ani neuviedol, ani nepreukazal, Ze by niektora
z tychto podmienok bola splnena, teda najma, Ze by tieto dékazné prostriedky (listiny) nemohol bez
svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud tak na tieto listiny uz viac
prihliadat nemohol a uzavrel, Ze zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dbkazného bremena na
strane Zalobcu, pokial ide o preukazanie dévodnosti tohto naroku Zalobcu, bol spravny. Zalobca totiz
v konani pred sudom prvej inStancie nielen Ze nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce tento jeho
narok, ale ohfadom tohto svojho ndroku neuviedol ani podstatné skutkové tvrdenia, ked v Zalobe
uviedol, Ze narok na zaplatenie tychto nakladov, méa vyplyvat zo V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, av8ak neuviedol, kedy podal navrh na za€atie mediacného konania, z akého dévodu, u ktorého
mediatora, ako prebiehalo toto mediaéné konanie, ako sa skoncilo a preco je dévodna prave vyska
trov mediaéného konania v sume 143,63 Eur. Zalobca teda v spore ohladom tohto svojho naroku na
zaplatenie trov medianého konania neuniesol ani len bremeno tvrdenia. Bolo preto dévodnym, aby
sud prvej inStancie tento jeho narok vo vyroku Il. (okrem iného) zamietol. Odvolaci sud preto Zalobcom
napadnuty zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, v €asti o zaplatenie trov mediaéného
konania vo vySke 143,63 Eur ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Pokial v8ak ide o zamietnutie Zaloby vyrokom II. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo
zvy8ku, t. j. v Casti o zaplatenie vycisleného uroku 41,36 Eur, vyc&islenych urokov z omeskania 0,05 Eur,
poplatku 130,97 Eur, poplatku za upomienky 10,- Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze jednak dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru o bezurocnosti
a bez poplatkovosti zmluvy pre absenciu naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU, ktoré v zmluve
uvedené su a jednak ohfadom tychto uplatnenych narokov pre vy3Sie vytknuté nedostatky absentuje v
rozhodnuti sudu nalezité skutkové a pravne posudenie tychto narokov.

24. Pravo na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR
implikované aj v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Oddvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,



akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

25. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

26. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dokaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dbkaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it’ ich vzajomny vztah.

27. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujuci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia
zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

28. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, a to najma pokial ide o prijaty pravny
zaver o rozpore dojednanej vysky uroku 39,15% ro&ne s dobrymi mravmi, ked absentuje vyhodnotenie
konkrétnych podmienok poskytnutia daného Gveru a ich porovnanie s obdobnymi Gvermi poskytovanymi
v danom obdobi za porovnatelnych podmienok, pri¢om sud nevysvetlil, pre€o rozhodnym ukazovatefom
ma byt prave inflacia, dalej sud désledne nevysvetlil a neoddvodnil svoj zaver o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v &l. 12 VSeobecnych podmienok ohfadom vSetkych v nej upravenych instititov (Uroky
z omeskania, nahrada Skody atd.) a nevysvetlil, pre€o uplatnena vyska zmluvnej pokuty 33,-Eur,
predstavuje neprimeranu sankciu uplatnenu pre nesplnenie povinnosti dlznikom.

29. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

30. Podrfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



31. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

32. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. 1.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

33. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pradvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

34. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

36. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

37. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sid rozsudok sudu vo
zvydnej Casti napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il., dalej vo vyroku lll., vratane zavislého vyroku IV.
zrusil, a to s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi
poZiadavkami), ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia su tak hiboké, Ze ich nie je
mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj s pouzitim § 389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, pricom
nie je uc¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom (pre rozsah dalSieho potrebného dokazovania vo
veci) a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v zruSenej €asti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

38. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v ods. 19. az 21., bude riadne v zruSenej €asti v sulade s platnou procesnou
normou vykonat v3etky pre vec relevantné dékazy v sulade s ust. § 295 CSP, skutkovy stav ohladom
naroku Zalobcu na zaplatenie urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky nalezité hmotnopravne ustanovenia na ochranu



spotrebitela, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s
ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného konania,
v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



