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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobkyne: R. Z., O.. XX.X.XXXX, F.
B. XX, pravne zasttipena: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska
a mediacna, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré
mesto, ICO: 45 744 581, sp. zn. PM-R/0116/0202 z 27.11.2019.

ll. Zalobkyni vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou 5.2.2020 doméahala zrugenia rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaCnd, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb so sidlom
Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré mesto, ICO: 45 744 581, sp. zn. PM-R/0116/0202 z 27.11.2019
ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila splnenim podmienok vyplyvajucich z § 45 zdkona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZoSRKY), ked
rozhodcovské konanie bolo vedené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a to rozhodcovske;j
dolozky uvedenej v ¢lanku 3 bod 3.11 zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dfia 3.8.2011. Poukéazala na to,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Aj pri
existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov (v suidnom i v rozhodcovskom konani), tato
bola len zdanliva, pretoze nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym
sudom vybranym zo stany veritela. Poukazujic na rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dfia 21.06.2018
sp. zn. 4Co0/359/2017, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo
16.1.2013 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018-43 z 20.6.2018
mala za to, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny spor prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom konani
a preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt. Zmluvu o Gvere lepSia splatka z 3.8.2011
povazovala za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy poukazujuc na to,
Ze Zalobkyna v Ziadosti z 27.7.2011 Ziadala o uver vo vySke 3 500,- Eur so splatnostou na 8 rokov,
zatial €o Zalovany Ziadost schvdlil dfia 3.8.2011 s uverom vo vySke 15 000,- Eur. V zmluve o uvere
chybali pritom aj dalSie néalezitosti ako je vySka mesacnej splatky, urokova sadzba, zakladny subor
poistenia a dalSie nalezitosti jednostranne doplnené do ¢&lanku 3 bod 3.1 priamo Zalovanym. Preto



medzi zmluvnymi stranami nedo$lo ku konsenzu ohfadom naleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere a
schvalenie Ziadosti zo strany Zalovaného je potrebné povazovat za odmietnutie navrhu a novy navrh,
na ktory vSak Zalobkyrfia nepristupila. Zmluva o Uvere je tak neplatna a to ma za nasledok absolutnu
neplatnost' rozhodcovskej zmluvy, kedZe rozhodcovska zmluva ako vedlajSi zavazok sleduje osud
hlavného zavazku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 7.7.2020 s poukazom na § 41 zakona &. 244/2002
Z.z. o0 rozhodcovskom konani namietal, Zze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
po zakonnej lehote. Dalej k obsahu Zaloby uvadzal, Ze je povinnostou Zalobcu preukézat, Ze zmluvu
neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v Case jej podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, resp. jeho spdsobilost’ bola obmedzena. Uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v ktorom
podava klient banky (zalobca) navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti, ¢i navrh na
uzavretie zmluvy o Uvere prijme alebo odmietne. V medziobdobi ma klient priestor na preStudovanie
si v8etkych podmienok spojenych s bankovym produktom a slobodne sa rozhodnut’ &i dand zmluvu
o Uvere bez vyhrad uzatvori. Zalobkyfia mala k dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky ako aj
vSeobecné obchodné podmienky, kedZe svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdila skuto¢nost, Ze
si ich prevzala, preStudovala a vyjadrila s nimi suhlas. Podla jeho nazoru Zalobkyria mala moznost
odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, €o v8ak neurobil. Pravna Uprava umoziovala Zalobkyni
odstupit od zmluvy bez udania dévodu s takymi u¢inkami, Ze sa zmluva od zaciatku zruSuje. Toto svoje
pravo Zalobkyfia nevyuZila, naopak pefiazné prostriedky vyCerpala v celej vyske, €im sa stala zmluva
0 Uvere platnou a aj uc¢innou a banke ako pravnemu predchodcovi pohladavky zo zmluvy o Uvere
vznikol narok na plnenie pohfadavky zo strany dlznika (Zalobcu). Su€asne v podani vzniesol namietku
nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednat.

4. Zalobkyfa v replike z 26.8.2020 s poukazom na ustanovenia zékona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani oznacila Zalovanym uplatnené prostriedky procesnej obrany
ako bez pravneho vyznamu. Zvyraznila, Ze vyber staleho rozhodcovského sudu pritom uskutoénil
jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzajuc
z komplexnej uUpravy spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné povazovat takuto
rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). V predmetnom pripade bola uzavretd neplatna spotrebitel'ska rozhodcovska
dolozka, tato nemohla platne zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).
Standardna formularova zmluva sa nestéava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Gzkej
Casovej lehote hned po podpise zmluvy pravo tato odmietnut (resp. od nej odstupit). Naviac od zmluvy
mozno odstupit len v pripade, ak je platna, pri€om od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je
zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy.
Vo svojom zavere€nom stanovisku z 22.10.2020 nad ramec uz uvedeného poukazala aj na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/72/2019 zo 7.5.2019.

5. Zalovany v duplike 2.9.2020 kons$tatoval, Ze Zalobkyria mala moznost si vybrat, &i sa podrobi
rozhodcovskému konaniu, alebo spory vyplyvajuce zo zmluvy prejedna vSeobecny sud, uzatvorila
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, kde suhlasila s tym, aby spory zo zmluvy o Uvere s PoStovou
bankou, a.s. rieSil rozhodcovsky sud, ktory vydal napadnuty rozsudok v prejednavanej veci, pricom tato
zmluvu uzatvarat vébec nemusela a rozhodne nebola podmienkou poskytnutia Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy, preto v tejto Zalobe namietana neplatnost rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej podmienky
neobstoji. Vo svojom zavere€nom stanovisku15.1.2021 poukazal na obsah § § 93b ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, podfa ktorého Banky a
poboc¢ky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podla osobitného zakona. Zalovany
podfa neho nemal ini mozZnost ako podat Zalobu na rozhodcovskom sude v zmysle dohodnutej
rozhodcovskej dolozky PB, a.s. v zmysle § 93b odsek 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.
Rozhodcovska doloZka obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve nie je neplatna automaticky (ex lege), ale



je potrebné v kazdom jednotlivom pripade ju skimat, ako ma rozhodcovska dolozka spésobit’ ujmu
spotrebitela a znacnu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovskej dolozky
vyplyvaju a svoje tvrdenia riadne podlozit dékazmi. Poukazal tieZ na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/132/2013 z 26.6.2013, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 2CoE/292/2012-59, dalej &.k. 2CoE/492/2012-42 z 28.11.2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoE/68/2012 zo dria 30.10.2012 a iné, namietajuc narusenie principu rovnosti u¢astnikov konania v
pripade vyhoveniu navrhu.

6. Zalobkyfa v podani z 22.10.2020 a zalovany v podani z 15.1.2020 sthlasili podia § 177 ods. 2 pism.
b) s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Preto sud vo veci nenariadil termin pojednavania
ale vzmysle § 219 ods. 3 C.s.p. pat dni predo diiom verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli sudu a na jeho webovej stranke miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozhodcovského uznesenia Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéna sp. zn. PM-R/0116/0202 z 25.11.2019, napadnutého
rozhodcovského rozsudku, zmluvou o Uvere - lepSia splatka uzavretou medzi PoStovou bankou a.s.
a Zalovanou z 3.8.2011 pod &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®), obchodnymi podmienkami
pre Uver-lepSia splatka, znenim vSeobecnych obchodnych podmienok Postovej banky a.s. platnymi od
1.8.2011, vyzvou Postovej banky a.s. na uhradu diznej sumy zo 7.1.2013 doru€enej Zalovanej 10.1.2013,
predpisom splatok k uveru, upomienkou z 12.10.2012, vypisom z bankového systému - Aktualny stav
Uveru z 31.8.2015 a ostatnym obsahom spisu, pri€om vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

8. V napadnutom rozhodcovskom konani sa najskér PoStova banka a.s., nasledne po zmene subjektov
na Zalujucej strane Zalovany domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 3 350,03 Eur s prisluSsenstvom,
ktora mala predstavovat pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o Uvere - lepSia splatka uzavretej 3.8.2011
pod €. XXXXXXXXXX. Napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyha zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 2 892,35 Eur s urokom vo vyske 15,90% a urokom z omesSkania vo vySke 5,50%
ro¢ne z diznych sum a za obdobia v tomto rozsudku bliz8ie Specifikovanych, dalej sumu dlznych
kapitalizovanych a drokov z omeSkania v sume 1 347,46 Eur, ako aj nahradit Zalovanému trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 156,78 Eur
a trovach pravneho zastupenia v sume 131,01 Eur. Rozhodcovsky sud v touto Zalobou napadnutom
rozhodcovskom rozsudku ustalil, Ze zmluva o Gvere spiha vSetky zakonom poZzadované naleZitosti, bola
platne uzavreta, neobsahuje neurcité a nezrozumitefné ustanovenia, veritelom poZadované plnenie nie
je zalozené na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, Zalobkyra &erpala uver v sume 15 000,- Eur,
poskytnuty Uver v8ak nesplacala v sulade s dohodnutymi podmienkami a preto bola Postova banka
a.s. opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Podla tohto rozsudku mala neuhradena &ast’ istiny
tveru k 31.8.2015 predstavovat sumu 3 350,- Eur, priCom Zalobkyna v dnfioch 9.9.2015, 8.10.2015,
11.1.12015, 10.12.2015, 7.1.2016, 10.2.2016, 8.3.2016, 5.4.2016, 3.5.2016, 6.6.2016, 7.7.2016 a
3.8.2016 uhradila spolu 12 splatok po 38,14 Eur. Zo Zalobou uplatnenych kapitalizovanych urokov a
urokov z omes8kania rozhodcovsky sud z pévodne Ziadanych 1 434,53 Eur priznal Zalovanému narok na
sumu 1 347,46 Eur, pretoZe takato ich vySka vyplyvala z listiny oznaenej ako Aktualny stav averu, ktory
v rozhodcovskom konani predlozil Zalovany. Svoju pravomoc na rozhodnutie Staly rozhodcovsky sud
odvodzoval od skutognosti, Ze obchodna spoloénost ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA,
a.s. (ako zriadovatel Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a.s.) sa za uéelom splnenia podmienok zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
zakona o rozhodcovskom konani stala €lenom zaujmového zdruZenia pravnickych oséb Rozhodcovska
a mediacna, so sidlom zaujmového zdruzenia Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska
republika, ICO: 45 744 851, zaujmové zdruZenie

9. Zo zmluvy o uvere predloZzenej do konania Zalobkyriou sud zistil, Ze v kontraktaCnom procese Ziadala
a o uver v sume 3 500,- Eur, v zmluve v8ak bola ako vySka poskytnutého uveru v €asti [3.1] uvedena
suma 15 000,- Eur, celkova vyska nakladov spotrebitela 5 398,99 Eur, vySka mesacnej splatky 255,24
Eur, vySka urokovej sadzby 8,9% p.a., datum konec&nej splatnosti uveru 15.8.2018, pocet mesacnych
splatok 84, &islo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX a pod tymito udajmi popis, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
V tejto suvislosti bolo zistené, Ze v Uvodnom naveti tohto bodu je uvedené: ,Predmetom Zmluvy
o Uvere (ZoU) je poskytnutie Uveru (vypini Banka, prip. diznik)*. Bod [3.11] zmluvy znie: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknl z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost



a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v ¢lanku 10., Il. &asti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej doloZky a s dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie
Rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z
dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

10. Podfa bodu 10.1 do spisu dolozenych V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.8.2011
vietky zavazkoveé vztahy medzi Bankou a Klientom sa riadia platnymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a v sulade s nimi budu vykladané, pokial nie je medzi Bankou a Klientom dohodnuté inak.

11. Podla bodu 10.2.2. V3eobecnych obchodnych podmienok Banka a Klient sa dohodli na
rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

12. Podfa bodu 10.2.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ak Klient, najneskor pri uzavreti Bankového
obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

13. Z predpisu splatok k tveru €. XXXXXXXXXX bol zisteny rozpis splacania uveru na 96 splatok, z nich
94 po 65,- Eur, a1 vsume 12,28 Eur, pri celkovej vySke tveru v sume 3 500,- Eur (3 463,97 + 36,03 Eur).

14. Z vypisu z bankového systému Po&tovej banky a.s. oznaceného ako ,Aktualny stav uveru k 31.8.2015
bolo zistené, Ze Zalobkyria Cerpala uver v sume 3 500,- Eur, veritel vykazal splatenych 149,97 Eur a
nesplatena istina Uveru predstavovala sumu 3 350,03 Eur.

15. Z predlozeného rozhodcovského uznesenia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska a media¢na, sp. zn. PM-R/0116/0202 z 25.11.2019 vyplyva, Ze v priebehu napadnutého
rozhodcovského konania do$lo k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1./2016 a 11/2016 zo
6.10.2016.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

18. Podla § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej ,Obciansky zakonnik®)
uginného k 3.8.2011, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretéd okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4, pism. r/ Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podrla § 73 ods. 5 ZoSRK, rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom uzavreta pred
1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podfla
tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost aspori 24 mesiacov pred uginnostou tohto zakona, ak
nejde o zriadovatela, ktory ma podfa osobitného predpisu10) povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat' staly rozhodcovsky sud.

31. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa (napr. § 53 OZ) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



32. Podla § 46 ods. 1, veta prva ZoSRK Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania.

33. Podla § 46 ods. 2 ZoSRK dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

34. Podla § 47 ods. 3 ZoSRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

35. Podla § 73 ods. 3 zakona ZoSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u&innom k 3.8.2011
(dalej len ,zakon €. 244/2002 Z. z.*) , rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v ur€éenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

37. Podla § 4 ods. 1 z&dkona €&. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

38. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

39. Na zaklade vys8ie opisaného zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni
sud uzatvara, Ze vztah medzi stranami je bezo sporu vztahom spotrebitelskym, kde Zalovany ako aj
jeho pravny predchodca - PoStova banka a.s. konali v postaveni dodavatela a Zalobkyfia v postaveni
spotrebitela. Aj spory medzi u€astnikmi takéhoto vztahu su nepochybne spormi spotrebitelskymi,
o ktorych mozno rozhodovat' v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani len za splnenia podmienok
stanovenych ZoSRK, teda len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3, pricom len
spotrebitelska rozhodcovska zmluva podfa § 3 ZoSRK méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu v spotrebitel'skych sporoch.

40. V suvislosti s predloZzenym sporom sud prvotne skiumal dodrzanie lehoty pre jeho mozné iniciovanie,
ktora vyplyva z § 46 ods. 1 ZoSRK, podla ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Uvedena podmienka bola v danom pripade splnena, kedze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany 27.11.2019 a Zaloba na sud bola podana 5.2.2020.

41.V danom pripade podla nazoru sudu bolo z obsahu dolozenych dékazov preukazané, ze zalobkyna
svojou ziadostou z 27.7.2011 (vyplnena vo formulari vlastnou rukou) Ziadala PoStovl banku a.s. o
poskytnutie spotrebitelského Gveru v sume 3 500,- Eur a nie v sume 15 000,- Eur, ktora je uvedena
v inej Gasti zmluvy oznadenej bodom [3.1]. Z obsahu bodu [3.1] vyplyva dodatoéné dopifianie zmluvy
Postovou Bankou a.s. vyuZzitim programovych technickych prostriedkov, kedZe zo spésobu vyplnenia
tejto Casti zmluvy je zrejmé, Ze iSlo o dodato¢nu dotlaé Easti zmluvy o uvere. Pokial teda Zalovany
podpisal zmluvu o Uvere s inymi obsahovymi nalezitostami, nez boli uvedené v pdvodnej Ziadosti
(navrhu) Zalobkyne, nemohlo medzi nimi déjst k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
parametrami uvedenymi v bode [3.1] zmluvy o Uvere. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie
navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu. V danom



pripade prijatie Ziadosti o Uver (navrhu zmluvy) pravnym predchodcom Zalovaného a obsahovalo zmeny,
ktoré neboli medzi u€astnikmi zmluvy pisomne dojednané a preto nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 15 000,- Eur.

42. Medzi stranami v3ak su€asne nie je sporu o tom, Ze Zalobkyfa Cerpala od pravneho predchodcu
Zalovaného uver v rozsahu sumy 3 500,- Eur, teda zo strany PoStovej banky a.s. doSlo k poskytnutiu tohto
uveru bez platnej pisomnej zmluvy. Pokial pravny ukon - zmluva o spotrebitelskom uvere - nebol urobeny
pisomne, takyto Uver je podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
bezuroény a bez poplatkov. Tym, Ze zmluva nebola dojednana pisomne, nemdze obsahovat’ ani platnu
rozhodcovsku zmluvu/dolozZku - na jej dojednanie totiz pod sankciou jej neplatnosti vyZzaduje § 4 ods. 2
zakona ¢&. 244/2002 Z. z.v spojeni s § 73 ods. 3 zakona ZoSRK pisomnu formu. V takom pripade vSak
je naplneny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zakotveny v § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK,
pretoZe spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala néleZitosti podfa § 3, resp. tu je iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

43. Dovody pre zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku su dané aj v pripade, Ze by strany
boli viazané tou €astou predloZenej zmluvnej dokumentacie, ktora je obsiahnuta v bode [3.11] zmluvy
o uvere z 3.8.2011. Podla oznageného bodu mala medzi stranami existovat dohoda o rieSeni sporov
podla rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€astou bodu 10.2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Z preskumania tejto €asti zmluvnej dokumentacie vSak sud dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy o
uvere veritelom predlozeny formuldr zmluvy neumoZzioval spotrebitelovi vyznadit na fiom svoj pripadny
suhlas alebo nesuhlas s dohodou o rieSeni vzajomnych sporov z 0 zmluvy v rozhodcovskom konani, t.j.
neumoznoval spotrebitelovi odmietnut’ pripadnu rozhodcovsku zmluvu/doloZzku. Rozhodcovska dolozka
bola su€astou obchodnych podmienok, ktorych obsah nemala Zalobkyfia ako spotrebitelka moznost
ovplyvnit. Samotna rozhodcovska dolozka je nielen zakomponovand v texte obchodnych podmienok,
ale zalobkyrfia ako spotrebitelka bola nutena podrobit' sa spotrebitefskému rozhodcovskému konaniu,
kedZe konanie pred rozhodcovskym sudom inicioval Zalovany. Rozhodcovsku dolozku si Zalobca ako
spotrebitel vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami ani samostatne nemohol
vyjednat. Mohol len zmluvu o Uvere ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru sudu takto uzavreta rozhodcovska
doloZka by aj v pripade, ak by bola platna z dévodu splnenia podmienok vyplyvajucich z § 4 ods.
2 ZoSRK (t. j. jej platné pisomné dojednanie) spdsobovala nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedZe nebola individualne dojednana, a tak v jej pripade
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Nemozno tak akceptovat obranu Zalovaného opierajicu sa o obsah nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z 11.6.2019, Ze Zalobkyfia si mala moznost vybrat, &i sa
rozhodcovskému konaniu podrobi. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit’ ani namietka Zalovaného, ze § 93b
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uéinného v &ase uzavretia zmluvy vyZadoval od bank a pobodiek
zahrani¢nych bank povinnost ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. Ani tato zakonna povinnost totiz
pravneho predchodcu Zalovaného - Postovu banku a.s. nezbavovala povinnosti predlozit' takyto navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitelovi v zhode so zdkonnou Upravou na ochranu jeho prav,
t.j. tak, Ze v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy by mal spotrebitel mozZnost uzavriet alebo neuzavriet
takuto rozhodcovsku zmluvu v pripade uzavretie zmluvy o Uvere a nie iba moznost uzavriet' alebo
odmietnut zmluvu o Uvere aj s rozhodcovskou zmluvou ako celok.

44. Z okolnosti pripadu teda vyplyva, Ze na zaklade neplatne uzavretej rozhodcovskej doloZky opisanej
vySSie rozhodcovsky sud konal a vydal rozhodnutie, ktoré Zalobkyha napadla v tomto sidnom konani.
Je tak zrejmé, Ze hoci rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, pochybil, pokial rozhodcovsku doloZku povaZoval za
platni a zavazujucu jej u€astnikov a pritom zaloZil svoju pravomoc vec prerokovat a rozhodnut (4.
bod strany 6 rozhodcovského rozsudku). Rozhodcovsky sud teda rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, a toto porusenie malo zasadny
vplyv na vysledok sporu. Podla nazoru sudu je teda naplneny aj dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1, pism. i/ ZoSRK. Rovnako naplneny je aj skér uvadzany dévody pre
jeho zruSenie vyplyvajuci z § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK (vo veci bol zisteny konkrétny dévod neplatnosti



spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy), ale aj dévody vyplyvajuce z § 45 ods. 1 pism. j/ ZoSRK
(rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré odporuje dobrym mravom, pretoZe veritelovi priznava urok z Uveru aj po jeho zosplatneni) ako aj
z § 45 ods. 1 pism. I/ ZoSRK (rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZe priznava pravo na zaplatenie urokov a poplatkov, hoci zmluva o Uvere neobsahuje ani
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
¢oho bol uver poskytnuty Postovou bankou a.s. bezuro¢ny a bezpoplatkovy). NavySe z napadnutého
rozhodcovského rozsudku nemozno zistit, z akého dévodu podla predloZzenej zmluvy o Gvere mal byt
Zalobkyni poskytnuty Uver v sume 15000,- Eur, hoci podfla ostatnej predloZzenej zmluvnej dokumentacie
jej bol v skuto€nosti poskytnuty spotrebitelsky Uver len v sume 3 500,- Eur. Podla nazoru sudu tiez
rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani nere$pektoval ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a v
rozhodcovskom konani nerozhodoval rozhodca zvoleny Zalobkyriou. Vo veci ustaleny zaver tak podla
nazoru sudu nema potencial zvratit ani ostatna pravna argumentécia Zzalovaného prednesena v jeho
zavere¢nom stanovisku z 15.1.2021.

45. V suvislosti so zistenymi dévodmi pre zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku napokon
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 26.10.2006 vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL., v ktorej Sudny dvor EU odpovedal na prejudicialnu otazku
Spanielskeho sudu vo vztahu k vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, kde stdny dvor EU uzavrel, Ze ,...smernica sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského
konania, ale vyluéne v ramci Zaloby o zruSenie.“ Teda pre vyhovenie Zalobe postafovalo, aby sa
Zalobkyha ako spotrebitelka domahala nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v tomto sidnom
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak ako tomu bolo aj v danom pripade.

46. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny uspech, v zmysle § 255 C.s.p. jej patri vo€i Zalovanému plna
nahrada trov konania. KedZe sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre vynimoéné
nepriznanie tejto nahrady trov konania, bolo rozhodnuté ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohfadavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



