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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené: Urad prace socialnych veci a
rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, maloleté dieta rodi€ov: matky - H.. C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
I. F. XX, V. a otca - K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, R., o ndvrhu matky na zvySenie vyzivné a
navrhu otca na zniZenie vyZivného,takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zvySenie vyzivného zastavuje.

II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. DAa 20.01.2020 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky, aby sud zaviazal otca vyZivovacou
povinnostou vo vyske 200,- eur. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta Z. sa narodila z partnerského vztahu
s otcom. Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred prislusnym matri¢nym
uradom. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave, €.k. 10P/19/2005_ zo diha 21.04.2005 bola maloleta
zverend do mojej osobnej starostlivosti a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ vo vyske 30 eur
mesacne. V roku 2016 sud ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej Z.. Rozsudkom
Okresného sudu v Trnave, €.k. 19P/4/2016 zo dfa 29.02.2016 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
prispievat’ na vyzivu Z. sumou 100 eur mesacne a dlzné vyzivné sud otcovi povolil splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 5 eur spolu s beznym vyZivhym. Od tejto upravy vyzivného uplynulo viac ako tri
roky a za tuto dobu sa podstatne zmenili pomery. Maloleta navstevuje od septembra 2019 1. ro¢nik
Gymnazium v V., kde bolo potrebné zakupit Skolské pomdcky, uéebnice a pracovné zosity. Umerne jej
veku sa zvySili ndklady na jej vyZivu, oSatenie, hygienu. Naklady sa zvySuju aj v suvislosti s dcérinou
mimos&kolskou &innostou, tiez vylety, krizky. S dcérou byva v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom
vlastnictve. Vydavky v suvislosti s byvanim su plyn 80 eur, elektrika 90 eur, Stvrtrocne voda 100- 120
eur a domova dan okolo 60 eur raz ro€ne. Tiez plati maloletej Skolské stravné 34 eur mesacne, internet
15 eur a mobil na pausal 15 eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni a tiez si neplni ani dlzné
vyzivné, ktoré ma splacat spolu s beznym vyZivnym vo vySke 5 eur. Posledné vyZivné zaslal v mesiaci
jul 2019. Je zamestnana a tieZ aj otec maloletej je. zamestnany. Od poslednej Upravy vyzivhého pre
maloletu nastali podstatné zmeny, ktoré oddvodriuju jej zmenu. Preto navrhla, aby sud zmenil rozsudok
zo dia 29.02.2016, v Casti tykajucej sa vySky vyZivného pre maloletu Z. vo¢i jej otcovi, zo 100 eur na 200
eur, splatnu do 24-tého dia prislusného mesiaca. Na zameskané vyzivné, ¢o Cini za rok 2018 a 2019
2100 eur, ktoré Ziada doplatit (mdze byt aj formou splatok) splatné spolu s vyZzivnym a to pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

2. Otec sa podanim zo diia 12.02.2020 k navrhu vyjadril tak, Ze od posledného rozhodnutia Okresného
sudu v Trnave, €.k. 19p/4/2016 zo diia 29.02.2016 maloletu na Ziadost’ matky nekontaktoval i ked snaha



z mojej strany bola aspon telefonicky. Podarilo sa mu skontaktovat' asi 2-4 krat a nastala vzdy spatna
vazba od matky zaporna. Naposledy maloletu videl v defi sobasa 11.06.2016, kedy bola pozvana a
pozvanie prijala. To bolo naposledy. S manzZelkou Zije v jednej domacnosti spolu s maloletym synom
Matudom. Manzelka je v Svrtom mesiaci tehotenstva, v su€asnosti byvaju v prenajatom byte v Senci,
kde aj pracuje v GREENSHOP , s.r.o.. Prijmy a naklady na byvanie a doklady potvrdzujuce opisované
skutoCnosti prikloZil v prilohach. Robi ¢o mbze a viak po finanénej stranke je terajSi stav nezavidenia
hodny aZ katasroficky. Ma namietku voCi navrhovtelke voci nakladom na byvanie, ktoré okrem malolete;j
zdiela spolu so svojou matkou, star§im bratom a novym partnerom.

3. Matka v replike uviedla, ohladom vyZivného - z prvého pojednavania mal platit 30 eur. Zo zadiatku,
Co zaplatil, to si vypytal naspat a postupne viac neplatil ako platil. Poziadala o druhé pojednavanie,
kde sa vyZivné upravilo na 105 eur spolu so zameskanym vyzivnym. Ked ho chcela udat za neplatenie,
vyhrazal sa jej ublizenim, Ze ked ma ist do basy, nech je aspon pre€o. Hlavne potrebovala pokoj a
maloleta zdravé prostredie na vyvoj. Tak sa dohodli, Ze nemusi platit' vyzivné, ak da pokoj, ale dohoda
sa rusi, ak sa narodi dalSie dieta. Obcas to porusil svojimi telefonatmi v opilom stave, kedy mal potrebu
staZovat sa, lutovat svoje spravanie a vysvetlovat, pre€o nemdze platit....ale relativny pokoj bol. Zmena
nastala, ked sa narodil jeho syn H.. PoZiadala ho o platenie suidom uréeného vyzivného, ¢o je 105 eur.
Namiesto platenia ma oplzlé nadavky rézneho druhu, urdZanie a vyhrazanie sa osobnou likvidaciou,
ak ho uda a pdéjde do véazenia. Je to vefmi neprijemné a zasahuje to do rodiny a vnima to i maloleta.
Nevie ako si ma jeho spravanie vysvetlit, ale je to psychiatricky pacient lie€eny pre schizofréniu, holduje
alkoholu a ma aj zaznamy na policii. Ked' sa stara o jedno dieta, mal by sa starat’ aj o druhé. V roku
2018 nezaplatil Ziadne vyzivné. Tak 9.4.2019 vytvorila maloletej Z. Studentsky ucet v Slsp, aby peniaze
posielal priamo na jej u€et a nie jej. V aprili 2019 zaplatil 110 eur, v maji 2019 100 eur, v juni 2019 120
eur a v juli 2019 120 eur. Odvtedy neplati. Preto Ziadam sud o novu upravu vyzivného, na ktorej bude
trvat, aj napriek vyhrazkam zo strany odporcu, aby si odporca svoje zavazky plnil. VyStudovala vysoku
Skolu, urobila si niekolko doplnkovych vzdelani a mala tri pracovné uvazky. Ak by len polovicu ¢asu z
toho v3etkého venoval na svoj osobny rozvoj, urcite by jeho situacia nebola nezavidenia hodna alebo
priam katastrofalna ako uvadza. A &o sa tyka maloletej Z., nevedel sa o fiu postarat, ked eSte nemal
deti. Teraz predpokladam, ze to vie, kedze uz

jedno dieta ma. Jeho finan&na situacia neméze byt katastroficka, nakolko €akaju druhy prirastok do
rodiny. Takéto Zivotné rozhodnutia sa v katastrofalnom stave nerobia. Preto od narodenia odporcovho
syna H. trva na tom, aby si pInil svoje zavazky aj vo¢i maloletej Z..

4. Otec v duplike uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, nakolko v €ase uréenia vyzivného v
roku 2016 nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem dcéry Z., a ani nebol Zenaty. Je si vedomy toho,
Ze od poslednej Upravy sa zmenili pomery na strane dcéry Z., avSak doSlo k podstatnej zmene aj na
jeho strane. Dia 11.06.2016 sa oZenil, diia XX.XX.XXXX sa narodil syn H., a diia XX.XX.XXXX dcéra
H.. KedZe aj na jeho strane do$lo od poslednej Upravy vyZivného k podstatnej zmene pomerov, Ziadal,
aby sud znizi vyZivovaciu povinnost’ k mal. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 30,- eur
mesacne od 01.01.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: rodné
listy, vyplatné pasky otca €.I. 9-21, 45, SL, tehotensky preukaz, zmluva o najme bytu, dodatok &. 1, 2, RL,
lustracie v SP, dodatok k pracovnej zmluve, vyplatné pasky matky €.I. 46-51, vyplatna pasky manzela
matky, prehlad platenia vyzivného, potvrdenie SS o platbach, potvrdenie o navsteve jazykovej $koly,
potvrdenie o vydavkoch maloletej, potvrdenie UPSVaR Pezinok a obsahom pripojeného spisu a zistil
nasledujuci stav veci: Sud vysluchom matky zistil, Ze byvam v byte v rodinnom dome s manzZelom a
maloletou, plati mesaéne 90,- eur elektrinu, 80,- eur plyn, 33,- eur za vodu. Maloleta chodi do 2. ro¢nika
na gymnaziu, 30,- eur ZRPS roéne, $kolské vylety 20,- eur (315,- eur Taliansko, lyZiarsky 150,- eur),
jazykové Skola 80,- eur (angli¢tina, rustina), strava 31,- eur v 8kole, strava 150,- eur, oble€enie 40,-
eur, drogéria a kozmetika 20,- eur, cestovné 30,- eur mimo diStanéného Studia (1,50 eur x 20). Vlastni
nehnutefnost, v ktorej v suasnosti byvaja (dedi¢stvo), takisto novy dom (dedi¢stvo). Auto ma Opel
Insignia. Sud vysluchom otca zistil, Ze pracuje ako skladnik. Od 28.10.2020 s hrubou mzdou 295,- eur
mesacne. Je to sklad tovaru (kosacCky, muriva, osiva, pracovné naradie). Dodatok sa uzatvaral z dévodu
koronakrizy. Suhlasil s tym, aby neSiel na urad prace. Na inSpekciu prace nesiel, inu pracu si nehlada.
Vzdelanie ma uériovské bez maturity, zamoénik (mechanik, opravar pre stroje a zariadenia). Skolenia
nema absolvované. Byva v podnajme v Senci, v jednoizbovom byte s manZzelkou, s dcérou a synom.
(dcéra tri mesiace, syn 2,5 roka). Najom je 440,- eur spolu s energiami. ManZelka je na materskej, jej



mesacny prijem je 185,- eur, rodinné pridavky x 2, dafiovy bonus ma on. Auto ma v servise uz dva roky,
Opel Zafira, nejazdi na iom. Na u&te ma -24.000,- eur, exeklcia za nezaplatenu pdzi¢ku. Strava nevie,
poistky Ziadne. Doteraz mu na ucet chodila vyplata 500,- eur, zaplatil byt 440,- eur, Zili z rodi€ovského
prispevku. Deti mesaéne vyjdu na 200-300,- eur. Vyzivné, ktoré mu bolo stanovené naposledy neplati
z toho dbvodu, Ze mu to nevychadza. Je si vedomy povinnosti platit’ vyzivné. Exekucia zatial nebola
podana. Otec na otazku opatrovnika, i ma zniZzenu pracovnu schopnost, uviedol aj ano, aj nie. Nema
priznany invalidny déchodok. Diagnéza schizofrénia mu bola stanovena pred 10 rokmi, 19 rokmi. Iné
diagnézy nema. Je zdravy. Vtedy sa lie€il, uspeSne sa vylie€il, pani doktorka uznala, Ze je schopny
bezného Zivota. V GREENSHOPE, s. r. 0. pracuje cca 8-9 rokov. Lekarka mu odporucila, aby si naSiel
pracu, v ktorej nebude musiet pracovat v noci, aby si udrzal zdravotny stav. Z potvrdenia o prijme otca
vyplyva, Ze Cistd mesacna mzda otca je za 01-12/2019 v priemere 470,51 €, z lustracie v Socialnej
poistovni vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad otca za 01-12/2020 je 528,- eur Prijem spoluZijucej osoby -
manzelky otca predstavuje sumu 370, - eur mesacne (rodi€ovsky prispevok). Z prednesu a dékazov
predloZzenych matkou vyplyva, Ze otec si doposial ur€enu vyzivovaciu povinnosti neplni riadne, resp.
nepravidelne. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19P/4/2015 zo dra 29.02.2016 pravoplatnym
dria 06.04.2016 a vykonatefnym diia 15.04.2016 vyplyva, Ze vyZivné otca bolo naposledy uréené na
maloletu vo vySke 100,- eur mesacne. Jeho prijem sa od posledného rozhodovania zasadne nezvysil,
zvySil sa prijem iba matky maloletej. Matka aj otec maloletej uzatvorili dalSie manzelstva. Otcovi pribudli
dalSie vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti.

6. Matka po pouceni sudom na pojednavani dia 10.02.2020 uviedla, Ze na svojom navrhu na zvySenie
vyzivného netrva. Sud spatvzatie v €asti navrhu na zvySenie vyZivného akceptoval, s ¢im opatrovnik
suhlasil a u otca nie je dany délezity dovod, pre ktory by nemal so spatvzatim suhlasit, na zaklade ¢oho
podfa § 29 ods. 1 a 3 CMP konanie v Casti navrhu na zvySenie vyZivného zastavil a ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, nebolo v zaujme maloletej v konani pokraovat. Opatrovnik na pojednavani
nesuhlasil so znizenim vyZivného, pretoZe to nie je v zaujme malolete;.

7. Podla § 29 ods. 1 a 3Civilny mimosporovy poriadok: (1) Navrhovatel méze poc€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. (3) Sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 Zakona o rodine: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13) (4) Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 Zakona o rodine: (1) Ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 Zakona o rodine: (1) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine: (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. (2)
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



8. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti na maloletu prihliadol na
potreby maloletej primerané veku, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch povinnych
rodi€ov. Sud zohladnil, Ze otec si vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplni alebo neplni riadne, ako aj
na skuto€nost, Ze naposledy uréené vyzivné sa sudu javi ako nepostacujuce vzhladom na opravnené
vydavky maloletej, no su¢asne aj na to, Ze na strane otca pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
¢o brani sudu zvysit vyzivovaciu povinnosti, no si¢asne uvedené nepredstavuje dévod na zniZzenie uz
existujucej vyZivovacej povinnosti. Sud prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletd, ako aj na to,
Ze maloleta nezvySenim vyZivovacej povinnosti neutrpi s poukazom na prijem matky a jej spoluZijucej
osoby ujmu.

9. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ (€i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréovanie vyZivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového
rozhodovania (R 72/1965). Zmena pomerov mdze byt odbvodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane povinného (otca), resp. okolnostami na strane opravneného (maloletej), alebo objektivne -
vyvojom zZivotnych nakladov (na strane maloletej). AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery
u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyZivného
alebo jeho Uplné zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tzv. valorizaéna
klauzula uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky
(vyvoj) zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost' je obligatérna. Vyvoj zivotnych
nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Sud
posudzuje existenciu zmeny pomerov predtym, nez rozhodne, €i sa pbdvodne uréené vyzZivné zvysuje
alebo znizuje. Musi si v prvom rade totiz ujasnit, €i je vébec opravneny vec opatovne prejednat. Takto sa
teda valorizagna klauzula méze uplatnit: bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia,
resp. dohody o vyZivhom (ak sa podstatnym spdsobom zmenili Zivotné naklady), alebo spolu s inymi
doévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat z uradnej povinnosti. | v pripade, ak sud rozhoduje o zmene
vysky vyzivného, pretoze sa zmenili subjektivne okolnosti, z ktorych pri vyhlaseni rozhodnutia vychadzal
- musi zaroven zohladnit’ aj vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sice mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
o urleni vyzivovacej povinnosti k maloletej doslo k zmene pomerov a to na strane maloletej, ktorej
potreby sa zvysili, zohladnil vyvoj Zivotnych potrieb, ako aj na strane otca, no v jeho pripade nie takej,
ktora by odévodiiovala zmenu uz aj tak pomerne niz8ieho vyZivného v porovnani s jej opravnenymi
a preukazanymi potrebami. Vznik dalSej vyzivovacej povinnosti, samo o sebe neméze byt dévodom
pre zniZzenie vyzivného na skor narodené maloleté dieta, na vyZivu od svojich rodi€ov plne odkazané.
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/285/2019).

11. S poukazom na vys$Sie uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze zniZenie nie je v zaujme malolete;.

12. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



