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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného U. F.,
narodeného XX. XX.XXXX v C., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dha 10.02.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

u. F, narodeny XX. XX. XXXX v C.,

trvale bytom U.,

bez prihlasenia U. Q. XXXX, U.

t. 8. od 25. 10. 2020 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava vinnym, Ze:

od presne nezisteného dna az do momentu obmedzenia osobnej slobody o 20.45 hod. dna 25. 10.
2020, od doposial nezistenej osoby, na presne neustalenom mieste na Ul. H. v U., si neopravnene,
nakolko nebol drzitelom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie
s omamnymi a psychotropnymi latkami, zadovazil a nasledne v U. na ulici G. pred obytnym domom
€. XXXX, pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku v 12 ks papierovych skladackach -
a to heroin (diacetylmorfin) o hmotnosti 1152 mg, s priemernou koncentraciou 21,8 % hmotnostného
heroinu, s obsahom 251 mg absolutneho heroinu, predstavujuci 12 beznych jednotlivych davok, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktory dobrovolne dfia 25. 10. 2020 v ¢ase 0 20.45
hod., v zmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku, vydal policajtom hliadky OO PZ Topol€any, pricom
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok

teda :

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

tym spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona

Za to sa mu uklada



Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36
pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne
odklada a zarover uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania omamnych psychotropnych a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dia 14.01.2021 na
obzalovaného U. F. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 512/20/4406, pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obZalobe ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona.
Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dha 19.12.2020 vypracovaného I.. J. D., znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané
postupom podla § 268 odsek 2 Tr. poriadku, sud zistil, Ze obzalovany je chorobne zavisly od opioidov,
zavislost sa prejavuje zvySovanim tolerancie voci davkam, predzasobenim sa latkou pri drogocentrizme,
abstinenénymi priznakmi po vysadeni latky, limitovanou schopnostou spontannej abstinencie, relapsami
konzumu pri zlych negativnych zazitkoch, ¢im racionalizuje konzum latky. Jedna sa o chronifikovanu
zavislost, podra dostupnych udajov s tohtoro¢nou akuizaciou (ozivenim, relapsom konzumu latky po
niekolkoro€nom obdobi abstinencie). V ¢ase skutku obzalovany mohol rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a takisto mohol ovladat' svoje konanie. Znalec zarover konsStatoval, Ze pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost nebezpecny, a je mu potrebné uloZit ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, naposledy bol v uvedenej evidencii do 02.04.2006 a v obdobi od 01.01.2017 do 31.05.2017
poberal davku v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze v obdobi od roku 2006 do roku 2019 bol s menSimi
prestdvkami zamestnany u zamestnavatelov, ¢&i uZz na hlavny pracovny pomer alebo na dohodu. V
evidencii Ziadatefov o davku v nezamestnanosti sa naposledy nachadzal od 25.02.2020 do 03.08.2020.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany bliz8ie hodnoteny nie je, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.



V evidencii priestupkov ma obzalovany za obdobie od 26.03.2019 do 04.01.2021 evidovany jeden
priestupok zo dna 26.03.2019 podla § 49 ods. 1 pism. c) priestupkového zdkona - uvedenie
nepravdivého udaju, za €o mu bola ulozena blokova pokuta 30 eur nezaplatena na mieste.

V odpise registra trestov ma obzalovany v obdobi rokov 2008 - 2019 evidovanych 6 odsudeni, pri¢om v
dvoch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny - jednym z tychto odsudeni je aj odsudenie
za druhovo rovnaku trestnu €innost - zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona, a to
rozhodnutim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/86/2008 zo dfia 05.09.2008. Dalsie odsudenia boli
za pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6T/7/2012 zo diia 07.02.2013), v ktorom pripade sa na neho tiez hiadi ako by nebol odsudeny. Dalsie
3 odsudenia z rokov 2017 a 2018 boli za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia a neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla, za €o boli odsudenému ulozené podmienecné tresty resp.
v jednom pripade penazny trest, ako aj tresty zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Posledné
odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/86/2019 zo dna 29.03.2019,
v rovnaky den aj pravoplatnym, opatovne pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia za ¢o bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 250 hodin ako aj trest zakazu ¢innosti viest' motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism.l), pism. n) Trestného zakona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho
uz v pripravnom konani a zaroven v $tadiu konania napomahal pri jeho objasfiovani v podobe vyhlasenie
o vine na hlavnom pojednavani, ktoré sud prijal. Zaroven sud u obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona t.j. bol uz za trestny ¢in odsudeny preto bolo potrebné
ukladat’ obzalovanému v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona trest v upravenej trestnej sadzbe podfa v
intervale 36 mesiacov az 92 mesiacov.

Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podmienecne odloZil
s uréenim urcil probaéného dohladu a uréenim skusSobnej doby v trvani 3 roky. Obzalovanému sud v
zmysle § 51 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZil aj obmedzenie spocivajuce zakaze pozivania omamnych,
psychotropnych a inych navykovych latok. Zarovern s poukazom na zavery znaleckého posudku sud
ulozil obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. V danom pripade
sud ako z hladiska generalnej, tak z hfadiska individualnej prevencie nepovazoval za potrebné ukladat
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Je sice pravdou, Zze za druhovo rovnaku trestnu
¢innost bol uz obzalovany v minulosti odstideny, avSak jedna sa o odsudenie z roku 2008 v pripade
ktorého sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Sud zaroven prihliadol aj na charakter trestnej
¢innosti , za ktoru boli obZalovanému uloZzené dalSie odsudenia uvedené v odpise registra trestov,
konstatujuc, Ze sa nejednalo o nasilnu Cinnost' resp. Cinnost, pri ktorej by doslo k ohrozeniu Zivota a
zdravia inych.

V neposlednom rade sud prihliadol na zavery vysSie uvedeného znaleckého posudku, v ktorom aj sam
znalec konstatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny,
pricom k uZivaniu omamnych latok sa obZalovany vratil po niekofkoroénej abstinencii - v désledku
negativnej Zivotnej situcie. Zaroven z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany omamné
latky sprostredkuval inym osobam, aj ked u neho bolo najdené mnozstvo ktoré zodpoveda mnozstvu 12
jednotlivych beznych davok, avSak znalec konstatoval, Ze obZalovany ma tendencie sa ,predzasobit®.
Preto sud ani z toho hladiska nepovazuje aktualne pobyt obZalovaného na slobode za nebezpecny,
vyZadujuci si uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zarovern z oboznamenych listin
vyplyva, Ze obZalovany bol vaésinu predchadzajuceho obdobia pracovne zaradeny, ¢i uz na trvaly
pracovny pomer alebo na zaklade dohody. UloZenie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu tak umozni obZalovanému, aby sa opatovne zamestnal, bez straty pracovnych navykov,
ktora skuto€nost je tieZ vyznamna z hladiska opatovného zaradenia sa do riadneho Zivota. Takto ulozeny
trest spolu s uloZzenim obmedzenia a ochranného opatrenia, preto sud povaZuje za dostatony, ktory
bude mat zarovern ¢o najmensi odpad na rodinnych prislusnikov obzalovaného a vytvori dostatocné
zaklady pre jeho resocializaciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 25 (dvadsatpat) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



