Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/133/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119419632

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6119419632.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne: F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. Z. XXXX/XX, XXX XX 8., proti Zalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/IX, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom E. B. F. X, XXX XX
Z., o zaplatenie 5.050,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin
€.k. 5C/4/2020-59 zo dna 09.07.2020 a o spatvzati zaloby zalobkynou a spatvzati odvolania zalovanou,
takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby zalobkyfiou nepripusta.
Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozZil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 3.050,- € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.800,- € od 01.10.2019 do 04.10.2019 s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3 550,- € od 05.10.2019 do 10.06.2020, s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3 050,- € od 11.06.2020 do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 000,- € zastavil, Zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 40,60 %, o vyske ktorych rozhodnej prvoinstancny
sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
21.07.2020 poskytla Zalobkyni na uhradu dlhu 550,- €, teda by jej mala byt sudom uloZzena povinnost
uhradit' 2.500,- € s prislusnym urokom z omeSkania. V rozdiele by sa malo konanie zastavit a prehodnotit’
by sa mal i narok Zalobkyne na nahradu vynaloZzenych trov konania.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej fiou tvrdené skuto&nosti o Gihrade &asti dihu po vyhlaseni
rozhodnutia sidom prvého stupfia potvrdila. Podanim dorugenym Krajskému stdu v Ziline 29.12.2020,
Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spét, Ziadala konanie zastavit. Nadalej vSak zotrvala na
tom, aby jej zalovana nahradila trovy konania vo vySke 609,26 € tak, ako jej boli priznané platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica 21.11.2019 v upominacom konani vedenom pod sp. zn.
12Up 1600/2019.

4. Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobkyrfiou prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu zobrala odvolanie v celom rozsahu spat a ziadala odvolacie konanie zastavit.



5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Vychadzajuc z ustanovenia § 369 ods. 2 CSP, odvolaci sud spatvzatie zaloby Zalobkyriou nepripustil.
Z poukazovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Naopak, z
ustanovenia § 370 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. To
znamena, Ze Zalobca mdze vziat' Zalobu spat sice po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale len dovtedy,
kym rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudne pravoplatnost.

11. Tym, Ze Zalovana zobrala podané odvolanie spat, naopak, nastal stav, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo, a teda spatvzatie zaloby Zalobkyfou bolo odvolaciemu sudu dorugené po nadobudnuti
pravoplatnosti pévodne odvolanim napadnutého rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci
sud postupom podla § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil a zalobkyni priznal vo vztahu k
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nepripustenim spatvzatia
Zaloby Zalobkyfiou a spatvzatim odvolania Zalovanou nadobudol rozsudok prvoinstanéného sudu
pravoplatnost v podobe, v akej bol vyhlaseny a premietnuty do pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
a teda Zalobkyni i nadalej zostal narok vo vztahu k Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania v rozsahu 40,60 % tak, ako bol priznany rozhodnutim prvoin§tanéného sudu.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



