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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
C. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any a obzalovaného C. T., proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10.
februara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného C. T. a prokuratora Okresnej prokuratury
v Topol€anoch zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud 1. stupfia) v bode |. uznal obZalovaného
C. T. (dalej len obzalovany) vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :

drfia XX. XX XXXX v ¢ase asi 0 XX.XX hod. v obci D., okres F. na ul. C. z bo&nej strany rodinného domu
€. XX/XX nachadzajuceho sa na ul. T., zastavil na osobnom motorovom vozidle znacky W. D., farby
modrej metalizy tmavej, &islo EC: F pri poSkodenej G. C., ktora kradala po ceste, nasledne stiahol okno
spolujazdca a zakri¢al jej slova v zneni: ,C. som ti povedal, ta jak psa odjebem!* a odiSiel na aute
prec, a taktiez dia 21.01.2020 v Case o 09.55 hod. priSiel obZalovany opét’ na vozidle znacky W. D. do
obce D. pri rodinny dom &. XX/XX z jeho boé&nej strany od ulice C., vystupil z vozidla a preSiel k tam
zaparkovanému vozidlu znacky A. Clio patriacemu rodine C., kde za predny stiera¢ ¢elného skla zalozil
rukou napisany list s vulgarizmami na osobu poskodenej G. C. adresovany jej rodi€om, kde uviedol,
Ze nech si poSkodena kupi invalidny vozik, kedZe ho bude potrebovat, ¢im u poSkodenej osoby G. C.
vyvolal strach, o Zivot a zdravie a obavu, Ze obZalovany mdze svoje vyhrazky uskutocnit'.

Sud |. stupria za to podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., za nezistenych polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr.
z&k. a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k., § 49 ods.
1 Tr. zak., vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urdil probaény dohfad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Sucasne podfa § 51 ods. 3, pism. f/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. uloZil povinnost spocivajucu v zakaze
kontakt s poSkodenou G. C., narodenou XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, D., a to v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi pro-
striedkami a prikaze nepribliZit sa k poSkodenej G. C., narodenej XX. XX.XXXX, bytom T. XX/XX, D., na
vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia a pracoviska poskodene;.

V bode Il. sud |. stupfa obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Topol¢any ¢&islo Pv 39/20/4406-51 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného



prenasledovania podla § 360a/ ods. 1 pism.b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 140 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, Ze :

od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, v mieste trvalého bydliska obZalovaného v E., okres F., ako aj na
inych miestach, na ktorych sa obzalovany zdrziaval, proti véli poSkodenej G. C., pisal opakovane cez
aplikaciu G., socialnej siete W. spravy, v ktorych sa vyznaval zo svojich citov, s libostnym obsahom,
v ktorych ju vyzyva k prejaveniu naklonnosti k jeho osobe, vzajomnému stretavaniu sa, spravy so
sexualnym obsahom, kde ju okrem iného vyzyva k pohlavnému styku, komentujic jej vzhfad, nasledne
ked posk. G. C. nekonala v zmysle jeho predstav, po tom ako neopéatovala jeho naklonnost, potom ako
neakceptovala jeho navrhy a neopatovala jeho naklonnost' a vyjadrila nevélu voci takémuto spravaniu
obZalovaného, zablokovala si prijimanie tychto sprav od obZalovaného, a Ziadala ho, aby ju nijakym
spbsobom nekontaktoval, obzalovany jej ako odplatu za takéto odmietnutie nasledne zasielal spravy s
obsahom, kde jej hanlivym sp6sobom vycital jej spravanie sa voc€i jeho osobe, nepriamo naznacoval
moznost negativneho nasledku v pripade jej nevyhovenia v nim pozadovanom smere, zaroven v
tomto obdobi nadmerne, neprimerane a proti voli posk. G. C. vyhladaval jej pritomnost na spoloénom
pracovisku D. K. E., s.r.o. D. cesta XXXX/XX v F., kde sa sustavne a bezdévodne zdrziaval v jej osobne;j
blizkosti, aj napriek tomu, Ze ho na tuto skuto€nost posk. G. C. dostatoéne upozornila, obZalovany v
takomto spravani vodi nej nadalej pokracoval a to az do takej miery, Ze bol za to disciplinarne rieSeny
v zamestnani, a postihnuty preradenim na inu pracovnu zmenu, pri€om obzalovany ako odplatu vodi
poskodenej sa k nej vulgarne spraval ukazovanim vztyéeného prostrednika, opakovane ju sledoval
na motorovom vozidle cestou z prace, a demonétrativne jej daval takto najavo svoju nevélu, a jeho
pritomnost’ v blizkosti poSkodenej a tiez poSkodenej pisal a doru€oval listy v mieste jej bydliska, pricom
poskodena G. C. takéto spravanie obzalovaného vnimala ako napétie, stres, a pocitovala strach z
obZalovaného o seba, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, z ktorého je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadol okresny prokurator s tym, ze
do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje voci vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku a je podané v neprospech obZalovaného.

V zakonnej lehote rozsudok sudu I. stupfia odvolanim napadol aj obzalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania ohfadom bodu |. obZaloby uviedol, Ze sud |. stupfia uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
pricom zo skutkovej vety oproti obzalobe vypustil ¢ast' tykajucu sa jeho konania ,z pomsty*, teda
osobitného motivu spachania trestného Cinu. S takouto pravnou kvalifikaciou a posudenim skutku sa
prokurator nestotoznil, kedZze v ramci dokazovania v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani su
tak organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud zohladnit' vSetky okolnosti spachania trestného €inu a
podriadit ich pod v3etky skutkové podstaty, toho ktorého trestného €inu. V danom pripade povazoval
za potrebné konanie obZalovaného posudzovat komplexne, najma v suvislosti s priamym svedectvom
poskodenej G. C.. Mal za preukazané, Ze v danom pripade sa zo strany obzalovaného vo vztahu k
poskodenej jednalo o konanie, ktoré bolo odrazom odmietavého postoja poSkodenej k obzalovanému,
ktoré zjavne vybocovalo zo zdsad normalneho spravania sa v ramci rieSenia medzifudskych vztahov. Z
dokazovania vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a po8kodenou G. C. nikdy nebol Ziadny iny vztah ako
kolegialny, pricom po tom, ako obZalovany za¢al nadmerne vyhladavat pritomnost a osobnu blizkost
poskodenej a zacal ju kontaktovat osobne ako aj prostrednictvom elektronickej komunikacie a tato
mu dala jasne najavo, Ze si takéto kontaktovanie a komunikaciu nezela, bolo mozné konstatovat,
Ze obzZalovany takémuto opakovanému odmietnutiu odmietol vyhoviet a naopak, jeho svojvolné
kontaktovanie poSkodenej, osobne alebo elektronicky, sa este zintenzivnilo az do takej miery, Ze z
hladiska zavaznosti vo vztahu k vyhrazkam na adresu poSkodenej bol obzalovany vzaty do vazby z
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze konStatovanie
poskodenej obZalovanym bolo z jeho strany motivované akousi posadnutostou poskodenou.

Co sa tykalo oslobodenia obZalovaného spod bodu Il. obzaloby, teda zo spachania preginu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 140 pism. b/ Tr. zak., prokurator vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu
I. stupfa. Dokazovanim v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze obzZalovany
nesporne neprimerane, mnohopocetne a proti voli tuto konstatoval tak, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost
na pracovisku a to po dlhsi ¢as i napriek tomu, Ze mu poSkodena dala opakovane zjavne najavo, Ze
je to jej proti srsti, aby sa zdrziaval v jej blizkosti, resp. ju elektronicky kontaktoval. ObZalovany to v8ak
neresSpektoval a ked to posSkodena rieSila v zamestnani tak, Ze tieto problémy s obZalovanym ohlasila
svojim nadriadenym, boli z ich strany urobené opatrenia, aby nepracovali na jednej pracovnej zmene. Ani



tieto opatrenia vSak nezabranili kontaktom obZalovaného s poSkodenou, kedZe obzalovany poSkodenej
pisal spravy z telefénu dalSieho kolegu.

Prokurator upriamil pozornost na evidenciu priestupkov, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol v
roku 2019 trikrat postihnuty za spachanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, pricom toto
konanie tieZ smerovalo voci poSkodenej G. C.. Aj napriek tymto priestupkovym postihom obZalovany v
prenasledovani poSkodenej neprestal.

Dalej poukézal na spravy na Facebooku, ako aj cez Messenger, z ktorych malo vyplynut konanie
obzalovaného popisané aj v skutku podanej obZaloby. Nasledne poukazal aj na vypovede svedkov,
predovSetkym B. L., A. C., A. R. a F. K., priom uvedeni svedkovia sa mali vyjadrovat k vztahu
obzalovaného s posSkodenou.

Co sa tyka ulozeného trestu, tento tak, ako bol uloZeny sudom . stupfia povaZoval vzhladom na osobu
obzalovaného, spésob spachania skutku a jeho nasledok za neprimerane mierny. Vzhlfadom k tomu,
Ze obzalovany bol v roku 2013 pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. vo forme UCastnictva podla § 21 ods. 1 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 03.08.2016 so
skuSobnou dobou do 03.08.2018, povazoval za zakonne uloZeny trest a to trest uhrnny podla § 360 ods.
2 Tr. zak. (po uznani viny za oba trestné Ciny podfa obZaloby) s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak. a postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. vo vymere 1,5 roka nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. V neposlednom rade prokurator
poukazal aj na skutocnost, Ze obzalovany po tom, o bol dfia 01.10.2020 v tejto trestnej veci prepusteny,
bol zadrzany ako podozrivy za dalSie nebezpelné vyhrazanie voci poskodenej G. C..

V zavere pisomne podaného odvolania prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupna
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo vyroku o vine, o treste a oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Dra 24.09.2020 podal odvolanie obzalovany, ktoré nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovanie nevyplyvalo bez dévodnych pochybnosti, Ze by sa
skutok, kladeny mu za vinu stal tak, ako bol popisany v obZalobe. Tvrdenie poSkodenej o udajnom
vyhrazani sa nebolo podlozené Ziadnym inym relevantnym dékazom, pri€¢om sud |. stupfia mal v jeho
pripade jednoznacne aplikovat trestnopravnu zasadu in dubio pro reo. Neexistoval Ziadny relevantny
dbkaz o udajnom vyhraznom obsahu slov obZalovaného na adresu poskodenej dria 03.01.2020,
navySe aj z listu, ktory napisal poskodenej diia 04.01.2020 teda def po tom, ako sa mal poSkodene;j
udajne vyhrazat, je zrejmé, Ze s poSkodenou si chcel vyriesit nezhody vzajomnou komunikaciou a nie
vyhrazanim alebo dokonca nasilim. Ani z kamerového zdznamu z udajného incidentu zo dria 03.01.2020
nevidiet, Ze by sa poSkodena nejako zlakla alebo Ze by urychlene utekala zo strachu domov, &i dala
inak najavo naznak nejakého strachu z toho, ¢o jej mal povedat, teda v tomto smere povaZoval za ovela
doveryhodnejSie svoje tvrdenie, Ze poskodenej povedal nie€o Uplne iné, nez ona tvrdila.

Co sa tyka druhého potencialneho skutku zahrnutého v bode |. napadnutého rozsudku, teda listu zo da
21.01.2020, ktorého napisanie nijako nepoprel, tak v tomto liste neuvadzal Ziadne konkrétne vyhrazky
smrtou, ublizenim na zdravi, ¢i inym zavaznym spésobom a to &i uz smerom k poSkodenej alebo k jej
rodi€om. Svojimi vyjadreniami ohladne obsahu a dévodov napisania tohto listu obZalovany uviedol, Ze
nemal zaujem tymto listom sa nijako podkodenej alebo rodi€om akokolvek vyhrazat, pri¢om povazoval
za moznost, Ze v zneni v akom bol ten list doloZzeny v trestnom spise, je mozné tento v ur€itych
suvislostiach pochopit’ zo strany poSkodenej aj ako vyhrazny i ked ho tak vazne nemyslel. Pri ukladani
trestu sud I. stupfia nemal, resp. nemusel prihliadat’ na predchadzajuce odsudenie ako na pritaZujucu
okolnost a tak mal pri rozhodovani o vyske trestu vychadzat’ zo zakladnej trestnej sadzby. Napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia v bode I. povaZoval za minimélne CiastoCne nespravny a nezakonny a preto
navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby aj ohladne skutku uvedeného pod bodom I.
napadnutého rozsudku. Pokial by odvolaci sud druhy parcialny skutok pod bodom I., teda list zo dha
21.01.2020 povazoval zhodne ako sud |. stupfia za dostato¢né naplnenie znakov skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. navrhol vypustit aspori prvy parcialny
skutok, teda skutok zo dria 03.01.2020.

Co sa tyka vyroku o trestu, tu navrhol v pripade neoslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu
neprihliadat na pritaZzujicu okolnost predchadzajuceho odsudenia a pri rovhakom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti rozhodovat o vy3ke trestu v ramci zakladnej trestnej sadzby do jedného
roka, pri€om za primeranu vysku trestu povaZoval trest niZsi ako bol ulozeny sudom I. stupna, teda



trest v strede vymery trestnej sadzby a to 6 mesiacov s podmieneénym odloZenim vykonu ulozeného
trestu vratane proba¢ného dohladu a urenim primeranej skuSobnej doby ako i s uloZzenim zakazu
kontaktovania poSkodenej a prikazu nepribliZit sa k nej na uréenu vzdialenost a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia a pracoviska.

Obzalovany zaslal aj pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom poukazal na nim podané
odvolanie vo€i napadnutému rozsudku sudu I. stupria, pri€om vyslovil, Ze s odvolanim prokuratora sa
nestotoznil a mal za to, Ze sud I. stupfia sa s vyhradami odvolania prokuratora spravne vysporiadal uz
pri vyneseni napadnutého rozsudku a preto podané odvolanie zo strany prokuratora nepovazoval za
plne dévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na pisomnych
dbvodoch odvolania, ktoré Ziadnym spdsobom nezmenil a nedoplnil. Odvolanie obZalovaného prave z
dbévodov uvadzanych v podanom odvolani prokuratorom povazoval za nedévodné. VV kone¢nom navrhu
na verejnom zasadnuti zastupca krajského prokuratora zotrval na ndvrhu na rozhodnutie tak, ako bolo
uvedené v pisomne podanom odvolani, teda navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupria podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo vyroku o vine, o uloZenom treste a oslobodeni obZalovaného a vec
vratit’ sudu I. stupfia, aby znovu konal a rozhodol. Ohfadom odvolania obZalovaného navrhol toto ako
neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomne vypracované dévody odvolania ako aj na pisomne podané
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, ktoré boli dostato&ne rozsiahle zdévodnené. V kone&nom navrhu
obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’ a ohladne odvolania
obzalovaného, navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Zze oslobodi obZalovaného spod
obzaloby aj zo skutku uvedeného pod bodom |. V pripade, ak odvolaci sud by vzhliadol dévody
na uznanie viny obZalovaného, €i uz z parcialnej Casti skutku, alebo celého skutku, navrhol ulozit
obzalovanému niZsi trest a to v polovici zakonnej trestnej sadzby, teda 6 mesiacov, bez prihliadnutia na
pritazujucu okolnost a ulozit mu primeranu skudobnu dobu aj s uloZzenim zakazov a prikazov tak, ako
boli uloZzené sudom I. stupna.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu stotozZnil s vyjadrenim obhajcu na verejnom
zasadnuti, pricom dévody podaného odvolania doplnil v tom smere, Ze poskodena sa v celom konani
vbbec nevyjadrovala k tomu, Ze by mala obavu alebo strach a az na hlavhom pojednavani na polozené
otazky odpovedala len, Ze sa zlakla. Podané odvolanie prokuratorom nepovazoval za dévodné, pretoze
aj zo svedeckych vypovedi malo vyplynut, Ze sa ni¢ také nestalo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohli odvolatelia podat odvolania, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Zze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su
dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud |. stupha v odévodeni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na jednotlivé, vo veci vykonané
dokazy, tieto tak jednotlivo ako aj v ich suhrne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania kladeného mu za vinu v podanej obzalobe okresného prokuratora Topol¢any zo dria 08.06.2020,
sp. zn. Pv 39/20/4406 s tym, Ze upravil skutok na zaklade vykonaného dokazovania a jednoznacne



preukdzanych skuto€nosti. Aj odvolaci sud sa stotoznil s takymto zaverom sudu |. stupfia. To, Ze
obzalovany spachal skutok pod bodom |. vyplynulo aj podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, poukazujuc nie len na vypoved
poskodenej G. C., ale aj na vypovede svedkov G. E. a C. W.. Sud |. stupiia sa taktieZ spravne vysporiadal
aj s konanim obZalovaného, ktoré bolo rieSené v priestupkovom konani a preto vulgarny obsah listu
spravne vyhodnotil, Ze obZalovany tento list nepisal len ,zo srandy“ a jeho konanie vyhodnotil spravne
tak, Ze vzbudilo u poskodenej dovodnu obavu nielen o Zivot, ale aj zdravie. Tu sud |. stupfa spravne
konstatoval, Ze obZalovany sa posSkodenej nevyhrazal iba smrtou, ale aj spésobenim tazkej ujmy na
zdravi, vychadzajuc z konstatovania obzalovaného v liste, aby si poSkodena zabezpedila invalidny
vozik. Spravne tak, ako uz bolo uvedené, sud I. stupfia vyhodnotil, Ze dany trestny €in nebolo mozné
kvalifikovat aj ako konanie z pomsty, pretoZe takyto osobitny motiv nevyplyval ani z vypovede samotne;j
poskodenej a ani z dalSich zabezpedenych dékazov.

Pri ukladani tak druhu, ako aj vymery trestu, sud |. stupfa spravne vychédzal z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a bral do uvahy nielen sp6sob spachania trestného ¢&inu, ale aj
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritaZujuce okolnosti, ale aj osobu obzalovaného a
moznost' jeho napravy. V tomto smere poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany bol uz sudne trestany
a to za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Tr. z&k., za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 03.08.2016 so skiSobnou dobou 2 roky, v ramci ktorej sa
osvedcil. Spravne sud |. stupfia poukazal aj na tri priestupky, ktoré spachal obZalovany voci rovnakej
poskodenej G. C.. Pri zistovani existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud I. stupfia spravne
nezistil Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. Aj odvolaci sud tak, ako sud I. stupha
v pripade obZalovaného zistil existenciu jednej pritaZzujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak.,
nakol'ko bol uz obZalovany odsudeny a toto odsudenie nema zahladené. V danom pripade sud |. stupha
teda spravne ukladal trest odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladal tak trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe 4 mesiace az 1 rok. Vzhfadom na osobu obZalovaného tak spravne ukladal
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, Zze v
danej veci nebolo potrebné pdsobit’ na obZalovaného represivne, ale len trestom vychovnym a preto sa
stotoZnil aj s ulozenou skuSobnou dobou v trvani 2 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil s uloZenou povinnostou a
prikazom tak, ako boli uloZzené siudom |. stupria.

Co sa tyka konania obZzalovaného pod bodom Il. obZaloby, sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze konanie
obzalovaného popisané v danom skutku nebolo mozné kvalifikovat' ako trestny €in nebezpe&ného
prenasledovania podfa § 360a Tr. zak., teda Ze obzalovany poSkodenu prenasledoval takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jej blizkej osoby alebo
podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jej Zivota tym, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju a
kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jej véli a mal
spachat taky &in z osobitného motivu - z pomsty.

Za konanie v dobe od januara 2018 do 05.12.2018 bol obZalovany uz postihnuty v ramci priestupkového
konania a tak sud |. stupria spravne povazoval tuto €ast skutku za pravoplatne vyrieSenu. Konanie v
dobe od 05.12.2018 do 03.12.2020 nemal sud |. stupfia za preukazané, pretoze nebolo preukazané
ani zasielanie Ziadnych sprav cez nejaku elektronicku sluzbu od obzalovaného k poskodenej. Co sa
tykalo dalSich sprav so sexualnym obsahom, tieto sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze vzhfadom na
podobnost Stylu sprav, ktoré poSkodenej obzalovany pisal v minulosti, bez podpory dalSich dokazov, nie
je postadujuce pre vyslovenie zaveru, Zze spravnu pisal obZalovany a tak ho uznat vinnym na zaklade
podanej obZaloby.

Sud |. stupnia pri hodnoteni vykonanych dékazov v tejto ¢asti napadnutého rozsudku spravne poukazal
na vykonané dbékazy a spravne ich aj vyhodnotil v tom smere, Ze v konani nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok tak, ako bol uvedeny v bode Il. obzaloby. Uvedené
spravne viedlo sud . stupfia k oslobodeniu obZalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolania obZalovaného ako aj prokuratora
ako neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



