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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. O.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX D., prechodne bytom C. XXX/XXX, XXX XX
G., proti odporcovi: A. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XXXX/XX, XXX XX F., t.€. S.
XXX, XXX XX F., v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud RuZomberok dfia 09.06.2020, postupenym Okresnému sudu
Namestovo dria 02.09.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu
sumou 150 eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, pocnuc od 10.07.2020 a nahradil jej trovy
konania.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze o rozvode manzelstva bolo rozhodnuté dria XX. XX. XXXX rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 3P/11/2020, ked jej manZzelstvo s odporcom bolo uzatvorené v F.
dria XX. X. XXXX. Z manzelstva sa narodil mal. U., nar. XX.X.XXXX, a pred uzavretim manzelstva sa
narodili H., nar. XXX XXXX, Z. A. O, nar. XX.X.XXXX. Poukazala na to, Zze v prechadzajicom obdobi
mal odporca zverené véetky tri maloleté deti v osobnej starostlivosti, ale od pracovnikov UPSVaR sa
dozvedela, Ze maloleté deti maju byt odporcovi odobraté, preto chce poziadat o ich zverenie do jej
opatery. Je dlhSiu dobu bez prace, o€akava narodenie dietata so svojim priatelom, s ktorym Zije na fiou
uvedenej adrese, tento sam prejavil zaujem o vychovu jej maloletych deti v dome, v ktorom spolu Ziju.
Nepobera davku v hmotnej nudzi a ani davku na byvanie, je evidovana v evidencii nezamestnanych oséb
hladajucich zamestnanie. Navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky by jej pomohol
zaclenit’ sa do Zivota a zagat vychovavat svoje maloleté deti. Odporca sam od seba nebude ochotny
prispievat’ na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky Ziadnou sumou. So zretefom na osobnu starostlivost
a maloleté deti, nie je schopna zabezpedit si prostriedky na primeranu vyZivu a preto Ziadala navrhu na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vyhoviet'.

3. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym dria 18.11.2020, navrh navrhovatelky o
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky Ziadal zamietnut. Poukazal na to, Ze on pobera len
rodi¢ovsky prispevok a nahradné vyzivné, sam sa stara o tri maloleté deti, nema Ziadnu moznost' si
nejaké peniaze privyrobit. S&m by potreboval, hlavne pre deti a domacnost. Navrhovatelke neprikazal,
aby ho opustila a opustila aj ich deti, z toho dévodu priSiel o zamestnanie a aj finanéné prostriedky. Stara
sa sam o tri maloleté deti, €o nie je jednoduché, spdsobilo mu to vela problémov. O deti sa poctivo
stard, ma ich rad, o navrhovatelke sa to neda povedat, o deti prejavuje len minimalny zadujem. Ak ma



nového partnera a ¢aka s nim dieta, je jeho povinnostou, aby sa o svoju partnerku postaral a finan¢ne
ju zabezpedil tak, aby netrpela nidzu a mohla sa zaclenit do Zivota a v kone¢nom désledku sa zacat
zaujimat aj o ich tri maloleté deti. Z finan&nych prostriedkov, ktoré pobera, nie je schopny je poslat
navrhovatelke Ziadanu Ciastku, ale ak na tom trv4, zoberie detom aj to malo, o deti maju.

4. Navrhovatefka v u€astnickom vysluchu doplnila, Ze jej manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dria 06.08.2020, pri¢inou rozvratu manzelstva bola skutonost, ze
si nasla priatela, s ktorym ostala tehotna. Ich manzelstvo bolo aj predtym nefunkéné. Odporca ju
fyzicky napéadal, napadol aj jej rodi€ov, nechcela, aby sa svedkami jeho utokov stali deti, podnietilo
ju to najst si iného muza. S priatefom sa poznala asi pol roka predtym ako podala navrh na rozvod
manzelstva. Odporca tvrdil, Ze sa o deti nevie postarat, preto napokon suhlasila so zverenim deti otcovi
a uzatvorila rodiovsku dohodu. Byva so svojim priatefom a mal. dietatom Y., ktora sa im narodila
v G., dieta je zdravé, ma bezné detské choroby novorodenca. Rodinny dom patri otcovi priatela,
maju ho v najme, platia ndjomné 10 eur + voda, elektrina, internet - dokladmi deklarovala platby.
Zabezpeduju si palivo - drevo za sumu 50 eur mesacne a aj brikety. Za vodu platia 10 eur. Narok na
matersky prispevok jej bol zamietnuty, pretoZze nemala odpracovanych 270 dni, aktualne je v Stadiu
posudzovania naroku na rodi¢ovsky prispevok. Jeho vySka by ma byt na drovni cca 220 eur. Jej priatef
O. Y. pracuje ako operator vyroby v Panasonic Trstena, jeho priemerny mesacny prijem je 518 eur.
Okrem uz deklarovanych vydavkov ma uloZenu povinnost platit’ vyzivné 70 eur mesacne na kazdé
dieta, aktualne nema peniaze, posiela len tolko, kolko méze a aka suma ostane priatefovi na ucte. Je
bez prijmu, nema z &oho prispievat’ na vyzivu deti, aj preto chce pozZiadat o zniZenie vyZivného pre
mal. deti. S detmi sa nestretava, naposledy sa s nimi stretla v ¢ase, ked oCakavala narodenie dietata.
Dévodom je pandémia COVID-19. V8etky vydavky, ktoré maju so zabezpeéenim zakladnych Zivotnych
potrieb a tych, ktoré suvisia so starostlivostou o domacnost a mal. dieta, su uhradzané vyluéné z prijmu
jej priatefa. V Case, ked Zila v spolo&nej domacnosti s odporcom (do 06.12.2019), tento pracoval na
pile v U. Z.. Nevedela sa vyjadrit k jeho zarobku, mzdu, ktorl odporca dostaval si ponechaval, ona
bola na materskej dovolenke. V tom ase byvali v ndjomnom byte, za ktory platili 250 eur, v ktorej
sume su zahrnuté vSetky poplatky - voda, elektrina, najom. Uhradzali ich sp6sobom, Ze €ast dala z
materského prispevku a €ast dal odporca. Celu mzdu dostaval odporca v hotovosti, tzv. na ruku. Nikdy
jej nepovedal kolko v skuto€nosti pefazi dostane. Nedoplatok, ktory vznikol na elektrine v dome, v
ktorom aktualne byva s priateflom vo vySke 446,59 eur maju rozdeleny na 5 splatok, ide o nedoplatok pre
predchadzajucom majitefovi. Nevedela sa vyjadrit k jeho vzniku, otec jej priatela oznamil, Ze dlh vznikol
po predchadzajucom majitelovi. V evidencii nezamestnanych bola od 04.02.2020 do 30.06.2020. Do
01.07.2020 nemala Ziaden prijem, dostavala len davku v hmotnej nudzi 103,60 eur a potom v 07/2020
len v sume 66,30 eur, nasledne bola vyradena z evidencie nezamestnanych. Do 30.11.2019 poberala
pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok, od 01.12.2019 jej tieto davky boli odhaté, kedZe deti boli
zverené do osobne;j starostlivosti odporcu. Nedostala prispevok pri narodeni dietata, o tento poziadala
dria 08.01.2021, je v Stadiu konania o jeho priznani.

5. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 180 CSP , kedZe sa na pojednavanie
aj napriek v€as a riadne vykazanému doru€eniu nedostavil, svoju neucast neospravedinil vaznymi
doévodmi.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich su¢ast
spisu, s pripojenym spisom Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 3P/11/2020 a zistil, Ze navrh
navrhovatelky je nedévodny a preto ho zamietol.

7. Dokazovanim mal sud preukazané, ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dia 18.08.2018
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3P/11/2020-72, zo dria X.X.XXXX,
zaroven nim bola schvéalena aj rodiCovska dohoda. Na jej zaklade boli maloleté deti zverené do
osobne;j starostlivosti otca - odporcu, s jeho pravom zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok.
Navrhovatelka ako matka sa zaviazala prispievat na vyZivu mal. deti sumou 70 eur mesaéne na kazdé
dieta, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Tymto rozsudkom bol zaroveri upraveny styk navrhovatelky s
detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.08.2020 a vykonatelnost 18.08.2020. Z obsahu zapisnice
o pojednavani konaného dna 06.08.2020 pred Okresnym sudom RuzZomberok sp. zn. 3P/11/2020,
konkrétne z vysluchu u&astnikov konania, mal sud preukazané, Ze pri€inou rozvratu manzelstva
navrhovatelky a odporcu bola mimomanzelska znamost’ navrhovatelky. Navrhovatefka vypovedou v



tomto konani zhodne potvrdila, Ze navrh na rozvod jej manzelstva podala prakticky pol roka potom,
€o sa poznala s terajSim priatefom - O. Y.. Z tohto vztahu sa jej dita XX.XX.XXXX narodila dcéra Y..
Navrhovatelka s maloletou dcérou a svojim priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti - v rodinnom dome
vG..

8. Vo vztahu k majetkovym pomerom navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka je v Stadiu konania
o priznanie rodi¢ovského prispevku (minimalna vySka tohto prispevku je od 01.01.2021 stanovena
suma 275,90 eur), materské jej nebolo priznané z dévodu nesplnenia podmienky odpracovaného poctu
dni. Do 30.11.2019 poberala Statne socialne davky - pridavok na dieta a rodiCovsky prispevok, od
01.12.2019 je tato davka bola odrata (deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca). V obdobi od
04.02.2020 do 30.06.2020 bola vedena v evidencii nezamestnanych, v obdobi od 06/2020 do 07/2020
bola poberatefkou davky v hmotnej nidzi a to v 06/2020 v sume 103,60 eur, v 07/2020 v sume 66,30 eur.
0Od 01.08.2020 do 24.09.2020 bola zamestnana na dobu ur€itu vo firme Trenkwalder, a.s., Bratislava,
mzda (a prijem) za tento mesiac nezisteny. Od 30.08.2020 do 31.10.2020 poberala nemocenské davky
a to v 08/20 - 18,60 eur, v 09/20 - 278,60 eur, v 10/20 - 288,90 eur. Navrhovatelka dfha 08.01.2021
poziadala urad o priznanie prispevku pri narodeni dietata, o jej Ziadosti do vyhlasenia rozsudku nebolo
rozhodnuté. Priatel navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny prijem sume 613,67 eur za obdobie
10/2020 do 12/2020. Navrhovatelka nevlastni Ziadnu nehnutelnost a ani majetok vacsej finanénej
hodnoty. Medzi vydavky patri ngjomné - 10 eur, voda - 10 eur, elektrina 72 eur mesacne + splatka dlhu
446,59 eur vzniknuté pocCas obdobia najmu navrhovatelky a jej priatela, jednalo sa o faktury splatné v
10/2020, kedy uz trval ndjom navrhovatelky (dlh bol rozdeleny na 5 splatok - 3 x 87 eur, 88,51 eur a
97,08 eur), poplatok za odpad 37,64 eur, internet 29,97 eur - nepatri medzi nevyhnutné vydavky.

9. Odporca je od 01.12.2019 poberatelom pridavkov na tri deti v roku 2020 v sume 74,85 eur, v roku
2021 v sume 74,85 eur. Od 01.01.2020 do 09.02.2020 poberal len pridavok na dieta, iny prijem nemal.
Sam sa stara o tri maloleté deti pochadzajuce z manZzelstva s navrhovatelkou. Navrhovatelka na ich
vyZivu neprispieva, resp. prispieva len pri dostatku finanénych prostriedkov. Zije s detmi v byte, za ktory
plati najom 250 eur mesacéne. Odporca plati mal. Z. poplatok za MS - 15 eur + strava 11,60 eur, mal. H.
- 50 eur + strava 6,06 eur. V obdobi od 22.11.2019 do 31.12.2019 pracoval vo firme W., s.ro. Z. Z. na
zaklade Dohody o pracovnej €innosti, kde dosiahol netto mzdu 129,91 eur za odpracovanych 25 dni. V
obdobi od 10.02.2020 do 30.04.2020 pracoval opat vo firme W., s.r.0. na zadklade Dohody o pracovnej
¢innosti, kedy odpracoval 22 dni a dosiahol &istu (netto) mzdu 187,06 eur. Nemocenska davku mu bola
naposledy vyplatena v 09/2019 v sume 8,78 eur.

10. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len
,ZOR* manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.

11. Podla § 72 ods. 1 az 3 ZoR rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
(3) Prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

12. Podla § 75 ods. 1 a ZoR pri ur&eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.(2) Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



13. V zasade zanikom manzelstva zanikaju i vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti
medzi byvalymi manzelmi. Vynimkou nie je ani vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora
ma tymto pocas trvania manzelstva zabezpecit rovnaku Zivotnu urover. V zmysle ust. § 72 ZoR sa
v3ak pri splneni zadkonnych predpokladov mézZe solidarita plynica z manzelského zvazku preniest
v obmedzenej miere i do ¢asu po zaniku manzelstva v podobe prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela. Ide len o zabezpec€enie primeranej vyZivu pre toho z manzelov, ktory nie je schopny sam
sa zivit, a nie o zabezpelenie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manZzelov tak, ako to bolo
poCas trvania manzelstva. Primeranost je urCovana ucelom, ktorému ma prispevok rozvedeného
manzela sluzit, a teda na pokrytie €asti niektorych opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a
jeho domacnosti. Prispevok nema sluZit na udrZanie rovnakej Zivotnej urovne rozvedeného manzela.
Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku, existencie a trvania naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela zakon ustanovuje potrebu rozvedeného manzela, ktora je charakterizovana tym,
Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, t.j. sam, z vlastnych zdrojov si nedokaze uspokojovat
svoje zivotné potreby (vyplyvajuce z jeho veku, zdravotného stavu a podobne). Tato neschopnost méze
vyplyvat ako zo subjektivnych, tak i z objektivnych skuto€nosti na strane opravneného. V kazdom
pripade v8ak musi byt spolahlivo preukazana. Pri rozhodovani o tomto prispevku je potrebné prihliadat
na ust. § 75 ods. 2 ZoR a zistovat, &i priznanie takéhoto vyZivného by nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' zarover sud ma prihliadnut aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

14. Z ust. § 72 ods. 2 ZoR vyplyva, Ze sud musi skumat aj priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov a ust.
§ 75 ods. 2 ZoR aj na to, &i priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela by nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak sud zisti, Ze priznanie prispevku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, prispevok
priznat nemdze. Dobré mravy su pritom nepisané pravidla sludnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a
dbvery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré v8ak nie su presne definované, ale su
vieobecne akceptovatelné v spolo€nosti ako mravné principy. Sud ich musi posudzovat konkrétne v
kaZzdom individualnom pripade ako konanie u¢astnikov v uritom ¢ase a v mieste.

15. V sudenej veci sud postupoval naznatenym spdsobom, ked zistil, Ze navrhovatelke sa dna
XX XX XXXX narodilo dieta Zenského pohlavia Y., toto pochadza z jej terajSieho vztahu, ktory
nadviazala v €ase trvania manZzelstva a tuto okolnost navrhovatelka a odporca ustalili za hlavnu pricinu
rozvratu ich vztahu. Navrhovatelka nebola verna po€as manzelstva, porusila povinnost jej danu ust.
§ 18 ods. 1 ZoR - byt si verni, o nepochybne prispelo k trvalému rozvratu vztahov a napokon aj k
rozvodu jej manzelstva. Sud preto navrh navrhovatelky na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela zamietol, pretoZe jeho priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V opaénom pripade by
vznikol stav (v pripade priznania prispevku), Ze odporca by prispieval na vyrovnanie Zivotnej Urovne
navrhovatelky, ktord sa jej zniZila z dévodu, Ze sa jej narodilo dieta s inym muzom, s ktorym aktuélne
Zije. Takyto stav nie je v sulade s dobrymi mravmi. Z toho dévodu sud navrh navrhovatelky na priznanie
prispevku zamietol, ked’ zaroven prihliadol na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi,
tie su dané na strane navrhovatelky.

16. Ak aj navrhovatelka tvrdila, Ze jej manzelstvo s odporcom malo byt nefunkéné (pred zndmostou) a
odporca mal by byt k nej hruby, resp. mal ju fyzicky napadat, sud tieto skuto&nosti nemal preukazané
ani obsahom pripojeného spisu o rozvode manzelstva (sp. zn. 3P/11/2020), kde sa nenachadzala ani
zmienka o tom, Ze po€as manzelstva s odporcom malo déjst k nejakym utokom a nepreukazuje to
ani Ziaden doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze navrhovatefka musela podniknut kroky v désledku
neprimeraného spravania sa odporcu voci nej v obdobi trvania manzelstva (trestné oznamenie, lekarske
oSetrenie, doklad zo socialneho organu a podobne).

17. Napokon, v sudenej veci neboli splnené ani hmotnopravne podmienky pre priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka je sice na materskej dovolenke, kedZe sa jej narodilo dieta,
¢im prirodzene poklesli jej zarobkové pomery a zmenili sa osobné pomery, avSak nebola preukazana
jej neschopnost sama sa Zivit, t.j. nebola preukazana odkazat navrhovatelky na prispevok od odporcu.
Navrhovatelka je aktualne v rieSeni priznania rodi¢ovského prispevku, ktorého vySka od 01.01.2021 je
stanovena na minimalnu sumu 275,90 eur (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi€ovskom
prispevku), jej su€asny priatel dostava mzdu v priemere 613 eur a obaja sa staraju o ich spoloéné dieta,
na ktoré je priznany pridavok na dieta - 24,95 eur. Z prijmu v priemere 888,90 eur su vyZivované tri osoby.
Je potrebné podotknut, Ze vSetky dosial rieSené a nepriznané Statne socialne davky, i prispevky budu
navrhovatelke priznané a doplatené (do vy3ky zavislej od splnenia podmienok na ich priznanie, tieto su



v §tadiu posudzovania). Navrhovatelka si z vlastnych (a spolo&nych) zdrojov su€asnej rodiny dokaze
uspokoijit zakladné Zivotné potreby - byvanie, stravu a o3atenie. Aj ked navrhovatelka s priatelom a
dietatom nevlastnia Ziaden majetok a Ziju v najomnom dome, majetok nevlastni ani odporca, ktory sam
s troma detmi Zije v ndjom byte a zhodne ako navrhovatelka, musi platit’ podstatne vy3Sie najomné -
250 eur, navrhovatelka plati 10 eur.

18. Teda odhliadnuc od toho, Ze priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej navrhovatelky by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, sid na strane odporcu nezistil také schopnosti, moZnosti a majetkové pomery,
aby mohol prispievat’ navrhovatelke na primeranu vyZivu. Ako uz bolo konstatované odporcov prijem
(jeho zarobkové pomery) je (su) dosahovany (€) len na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v sume
129,91, resp. v sume 187,86 eur, k tomu dostava pridavky na tri deti - 74,85 eur, jeho zarobkové
pomery su ovela niZzSie nez u navrhovatelky. Vydavky odporcu su pritom podstatne vysSie ako u
navrhovatelky a zvySuje ich aj fakt, Ze z nizkeho prijmu zabezpec€uje zakladné Zivotné potreby pre
4 osoby - seba a tri deti, na ich vyZivu navrhovatefka neprispieva (a to ani minimalnym zakonnym
vyzivnym - 30 % zo sumy Zzivotného minima). MozZno konstatovat, Ze odporca je rovnako socialne
odkazanou osobou, nevlastniacou Ziaden nehnutelny majetok alebo hnutefny majetok vaésej finanénej
hodnoty. Odporca ako otec ma v osobnej starostlivosti tri maloleté deti, o ho v podstate vyraduje z
moznosti dosahovat vySSi prijem, pracou vykonavanou nad ramec jeho riadneho pracovného pomeru
(tento zrejme aj vykonava mimo Dohody o pracovnej ¢innosti, v opaénom pripade by nebol schopny
uhradzat ani zakladné Zivotné potreby, no kaZdopadne je na priemernej urovni). Schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odporcu nie su také, aby bolo mozné priznat navrhovatelke prispevok o i len v
minimalnej vy8ke, a preto aj z tohto dévodu sud navrh zamietol.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zasadne plati, Ze u€astnici konania si platia trovy, ktoré im alebo
ich zastupcom vzniknu. Navrhovatelka uspech nemala, jej navrh bol zamietnuty. Odporcovi sa konania
nezuc€astnil, trovy konania mu nevznikli (nevyplyvaju ani zo spisu). Sud nevzhliadol ani okolnost, na
zaklade ktorej by sa javilo spravodlivym priznat’ odporcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na
nahradu trov konania potom rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



