Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Pc/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624201061

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624201061.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci povinnej osoby A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/X, C. proti osobe opravnenej na vyzivné D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, E. D. F., o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Zrusuje vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/1, C. vo¢i dcére
D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, E. D. F. ur€enu uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 7Pc/22/2023 zo diia 21.11.2023, a to dhiom 08.01.2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Spi8skéd Nova Ves dia 06.03.2024 domahal
zru$enia jeho vyZivovacej povinnosti vo€i dcére D. B., a to ku driu 08.01.2024. V navrhu uviedol, Ze jeho
dcéra je od 08.01.2024 zamestnana. V Case posledného rozhodovania o vyZivnom dcéra Studovala na
vysokej $kole. Studium ukongila zo $tudijnych dévodov, ktoré fiou neboli spinené pre dalSie pokracovanie
v Studiu.

2. Dcéra navrhovatela sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 20.03.2024. Vo
vyjadreni uviedla, suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti, ale nie tak ako pozaduje navrhovatel.
Rozhodnutie o ukon&eni Studia bolo vystavené dfia 20.02.2024 a eSte nie je pravoplatné. Posledné
vyzivné bolo uhradené za mesiac 12/2023. V januari 2024 sa zamestnala.

3. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to uznesenim Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 7Pc/22/2023 zo diia 21.11.2023, rozhodnutim Agronomickej fakulty
Mendelovej univerzity v Brne zo dfia 20.02.2024, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, prikazom
na uhradu zo diia 29.02.2024 a zistil nasledovné :

4. Na zaklade navrhu opravnenej dcéry navrhovatela o zvySenie vyzivného zo strany povinného
podanym dfia 05.09.2023, Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 7Pc/22/2023 zo dha
21.11.2023 schvalil zmier ucastnikov, podfa ktorého sa otec zaviazal prispievat na vyZivu dcéry
vyzivhym vo vyske 190,- Eur mesacne pocnuc od 05.09.2023. DIZné vyZivné za obdobie od 05.09.2023
do 01.12.2023 v sume 56,70 Eur sa otec zaviazal zaplatit dcére do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

5. Rozhodnutim Agronomickej fakulty Mendelovej univerzity v Brne zo dfia 20.02.2024 bolo uréené,
Ze Studentka D. B. nesplnila pri Studiu bakalarskeho Studijného programu Zootechnika pozZiadavky
vyplyvajuce zo Studijného programu. Dfiom ukonéenia Studia je defi nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



6. Zodpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze opravnena D. B. je zamestnana
od 08.01.2024.

7. Z navrhovatelom predlozeného prikazu na uhradu bolo zistené, Zze dna 29.02.2024 v prospech
opravnenej uhradil sumu 43,- Eur ako nedoplatok na vyzivhom za 7 dni mesiaca januar 2024.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze jeho dcéra sa zamestnala uz v mesiaci december
2023, av8ak len na zaklade dohody o vykonani prace. Od januara 2024 je zamestnana na trvaly pracovny
pomer, o mu sama potvrdila.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podrla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Podfa § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

13. Podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona je
Studium, ktoré sa uskutocriuje na vysokej Skole dennou formou.

14. Podfla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sustavna priprava dietata na povolanie podla odseku 1
pism. b) sa Studentovi vysokej Skoly zagina odo dfia zapisu na vysoko$kolské Studium prvého stupria
alebo na vysokoskolské Studium druhého stupia a trva do skongenia Studia.

15. Podfa § 66 ods. 1 pism. c) zakona ¢€. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych z&konov, okrem riadneho skoncenia Studia sa Studium skonéi vylu¢enim zo Studia pre
nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly.

16. Podfa § 66 ods. 2 pism. c) zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dfiom skoncenia Studia je podla odseku 1 pism. ¢) a d) deni, ked rozhodnutie o
vylu€eni zo Studia nadobudlo pravoplatnost.

17. Prispievat na vyZzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov, ktora trva az do doby,
kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ vsetky Zivotné naklady. Vyzaduje
sa, aby sa jednalo o trvaly stav, ojedinely prijem nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit.

18. Predmetom tohto konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k dcére, priCom
navrhovatel Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost dfiom 08.01.2024. Opravnena suhlasila so zruSenim
vyZivovacej povinnosti jej otca avSak nie k uvedenému driu poukazujuc na to, Ze k tomuto dfiu nebolo
ukoné&ené jej Studium na vysokej Skole, kedZe toto konéi az pravoplatnostou rozhodnutia vysokej Skoly
zo dna 20.02.2024.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom, ako uz bolo uvedené, je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy takyto pravny stav nastane, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,



majetkové pomery a pod. Rodi€ia su pritom povinni starat’ sa o svoje deti, ktoré Studuju dennou formou
na strednej, Ci vysokej Skole, alebo Ci ide o deti, ktoré sa o seba nedokazu starat z dévodu vazne;j
choroby alebo telesného hendikepu.

20. Vzhladom na uvedeny zisteny skutkovy stav v danej veci a citovanu pravnu upravu sud dospel k
zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k dcére je dovodny. Je nesporné, Ze opravnena
ukondila Studium na vysokej Skole a taktiez je nesporné, Zze od 08.01.2024 je zamestnana v riadnom
pracovnom pomere. V konani bolo sporné, ku ktorému drfiu nadobudla dcéra navrhovatela schopnost
sama sa Zivit.

21. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o pridavku na dieta, sustavna priprava dietata na
povolanie v pripade vysokoskolského Studia trva do obdobia absolvovania Studia podla prislusného
Studijného programu. Je nepochybné, Zze vysokoskolské Studium opravnenej v tomto konani bolo
ukon&ené rozhodnutim vysokej Skoly zo dra 20.02.2024, ktoré v def podania navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti eSte nemohlo byt pravoplatné, priCom za def ukonlenia Studia je potrebné
povazovat def pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V danom pripade je vSak nepochybné, Ze sa nejedna
o riadne ukonlenie Studia vysokej Skoly, ale o ukonCenie Studia z dévodu nesplnenia podmienok
Studijného programu. TieZ je zrejme, Ze dcéra navrhovatela, ako opravnena o dalSie Studium uz nemala
zaujem, o ¢om sveddi skutoénost, Ze sa zamestnala v riadnom pracovnom pomere.

22. Zanik vyZivovacej povinnosti nastane vtedy, ked je dieta schopné sa samo Zivit. Jedinym
kritériom zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je teda schopnost dietata samostatne sa
Zivit, to znamena, Ze pokial dieta takuto schopnost’ nadobudlo, vyZivovacia povinnost' rodiCov zanika.
Opravnena je od 08.01.2024 zamestnana, ma prijem z pracovného pomeru a teda nadobudla uvedenym
driom schopnost sama sa zivit.

23. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu¢ne o navrhové konanie) zo strany opravnenej resp. povinnej osoby. Zakon o rodine
vyslovne neuvadza, Ze vyzivné je mozné zrusit len od podania navrhu. Preto je potrebné vychadzat zo
vSeobecného predpisu, a to § 231 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého rozsudok ukladajuci
povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky, mozno zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je teda pripustna
od &asu, kedy nastala podstatna zmena pomerov.

24. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 473/2012 zo dfia 18.09.2012, podla ktorého ustanovenie § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej Upravy mozno zmenit rozhodnutie
sudu v dbsledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine pripusta aj taku
interpretacnu alternativu, Zze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zadkona o rodine neobsahuju osobitnu Upravu doby,
na ktori mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruSenie, pripadne
zniZenie vyZivovacej povinnosti. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. Il.
US 1146/07 zo dna 07.06.2007.

25. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/17/2020 zo dha 29.04.2020, z dikcie
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 157 Civilného mimosporového
poriadku vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom je treba pristupit’ (na rozdiel od uréenia
vyzivného, ktoré mozno priznat' len odo dfia zacatia konania, ak nejde o vyzivné na maloleté dieta)
vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zastdva nazor, Ze
pre zruSenie . Odo dfia za&atia sudneho konania je mozno priznat’ len pravo na vyzivné, €o vyplyva z
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Toto ustanovenie neupravuje situaciu, ak predmetom konania
je zruenie vyzivovacej povinnosti.

26. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze od 08.01.2024 dcéra navrhovatela bola schopna
sama sa Zivit' a preto zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k jeho dcére tymto driom.

27. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



28. Sud o trovach konania nerozhodol v sulade s citovanym ustanovenim, kedZe ani jeden z Gu€astnikov
konania nepodal navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



