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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Ul C.. G. XXXX/XX, XXX XX L., zastupenej: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. Maja
388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanej: DD - REAL, s.r.0., so sidlom Ku
Bratke 3, L., ICO: 36 751 421, zastUpenej: JUDr Jana Ondrasikova, advokatka so sidlom Bernolakova 12,
XXX XX L., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.2XX,66 eura a finanéného zadostucinenia
vo vySke 5.000 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu L. zo dria 12. marca 2020
¢.k. 12C/31/2XX9-1XX, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne zo diha 26.05.2020 odmieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobkyria podala vo&i rozhodnutiu stdu prvej indtancie odvolanie. Zalovany sa vyjadril
k odvolaniu pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyna dorucila odvolanie do elektronicke;j
stranky sudu po lehote na podanie odvolania, preto sa k samotnému obsahu odvolania nevyjadril.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP
odmietnut ako podané oneskorene. V dbésledku uvedeného zaveru odvolaci sud vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie preskiumavat nemohol.

3. Podlfa § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt uréend podla hodin, dni, tyZzdhov,
mesiacov a rokov.

4. Podfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

5. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria dorucila sudu prvej indtancie odvolanie proti rozsudku zo dfia
12. marca 2020 ¢.k. 12C/31/2019-101. Rozsudok bol zastupcovi Zalobkyne doru¢eny dria 11.05.2020



a obsahoval spravne pouenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dra
jeho doruc€enia. Zdkonna 15-dfiova odvolacia lehota na podanie odvolania za¢ala plynut odo dha
nasledujuceho po doru€eni napadnutého rozsudku zastupcovi zalobkyne a skoncila dfa 26.05.2020
(utorok). V désledku toho odvolanie Zalobkyne podané elektronicky dna 27.05.2020 (bez Ziadosti o
odpustenie zmesSkania odvolacej lehoty), bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty a muselo
byt podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietnuté.

8. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podla s ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni rozsahu 100 % z dbvodu, Ze
Zalobkyha oneskorenym podanim odvolania zavinila, Ze jej odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla
nazoru odvolacieho sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky ako zastavenie konania, kde sa
uplatfiuje zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2
CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



