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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: W. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S.
XXX, XXX XX S., opravneného 2/: B. B., C.. XX XX.XXXX, D. S. S. XXX, XXX XX S., opravneného
3/: S. B, C.. XX.XX.XXXX, D. S. S. XXX, XXX XX S., opravneného 4/: INMAT s. r. o., ICO: 35 739
584, so sidlom Stredanska 1221, 955 01 Topol€any, vSetci pravne zastupeni JUDr. Mariou Gbelskou,
advokatkou, so sidlom Jesenského 2, 957 01 Banovce nad Bebravou proti povinnému 1/: B.. X. X,, C..
XXXXXXXX, D. S. A. XXX, XXX XX A. a povinnému 2/: Y.. B.U. X,, C.. XX. XX.XXXX, D. S. A. XXX,
XXX XX A. o vymozenie nepenazného naroku spocivajucom v povinnosti povinného 1/ a povinného 2/
zdrZat’ sa akychkolvek zdsahov do vykonu prava opravnenych z vecného bremena zapisaného na LV
&. XXX pre k. 0. Stéla, v &asti C tarchy, spoéivajlce v prave prechodu pe$o a autom, vo vymedzenom
rozsahu podla Geometrického planu ¢. XXX/XX overenom pod €. XXX/XXY.. K.. 1., 1. j. 3 m, cez pozemok
povinnych parc. €. XXX/X o vymere 446 m2 a v povinnosti povinného 1/ a povinného 2/ odstranit kamene,
stipiky a ostnaty drét, beténovy schodik z parcely & XXX/X - plochy vecného bremena, zapisaného ako
tarcha v gasti C, na LV &. XXX pre k. 0. Stéla a trov exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Luciou
Hulina Gasper, so sidlom M. R. Stefanika 44, 977 01 Brezno, ICO: 42 310 491, pod sp. zn. 408EX 61/20
o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie vedenej sm]dvnym exekutorom JUDr. Luciou Hulina
Gasper, so sidlom M. R. Stefanika 44, 977 01 Brezno, ICO: 42 310 491, pod sp. zn. 408EX 61/20 z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 11.12.2019, vedenym pod sp. zn.
2Ek/2297/2019, domahali od povinného vymozZenia nepefazného naroku na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Poprad vydaného pod sp. zn. 21C/20/2019 zo dia 14.06.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove vydaného pod sp. zn. 2C0/90/2019 zo diia 21.08.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Luciu Hulina
Gasper vydanim poverenia pod sp. zn. 2Ek/2297/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6119461934.1, ktory ju vedie pod spisovou znatkou 408EX 61/20.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zaati exekucie dfia 02.03.2020, ktoré
bolo dfa 09.03.2020 doru¢ené povinnému 1/ a diha 09.03.2020 doru&ené povinnému 2/.

4. Povinni podanim zo dfia 12.03.2020 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 18.03.2020 podali navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy do elektronickej schranky



dria 11.09.2020 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania nebolo vyjadrenie pravneho
zastupcu opravnenych k navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

6. V odbdvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinni uviedli, Ze konanie tykajuce povinnosti
strpiet’ vykon vecného bremena na Okresnom sude Poprad stale prebieha. V tomto bode povinni
zdoraznili, Ze na ostatnom pojednavani prejavili snahu o mimosudne vyrieSenie celej tejto zaleZitosti.
Pre absolutny nezaujem zo strany zalobcov (v tomto konani opravnenych), resp. ich pravneho zastupcu
k mimosudnemu rokovaniu nedoSlo. K samotnému priebehu a obsahu exekucie povinni zdéraznili,
Ze predmetny drét, stipiky, ktoré maju byt exekulciou odstranené, sa nachadzaju na ich pozemku a
Ziadnym spésobom nezasahuju do vymedzenej trojmetrovej cesty prejazdu. Dalej uviedli, Ze kamene
boli CiastoCne odstranené a terén bol uz upraveny tak, Ze nebrani opravnenym v prave prechodu a
prejazdu vo vymedzenom rozsahu. K beténovému schodiku, ktory ma byt exekuciou taktiez odstraneny
povinni dodali, Ze ten prakticky neexistuje a je tam obrubnik nachadzajuci sa na ich pozemku, ktory
vymedzuje hranicu a je na urovni okolitého terénu a absolutne podla nazoru povinnych nebrani v
prejazde. Na zaklade vy3sSie uvedeného povinni navrhli, aby sud exekuciu v zmysle §61 ods. 1 pismeno
d) Exeku€ného poriadku zastavil. Prilohu k ndvrhu na zastavenie exekucie tvorili 4 fotografie.

7. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrZania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhlfadom k prevzatiu
upovedomenia o zadati exekucie. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca opravnenych sa do diia predloZenia
navrhu na zastavenie exekucie sudu pisomne nevyjadril, sidny exekutor nezaevidoval a z uvedeného
dovodu preto navrh na zastavenie exekucie postupil sudu az po uplynuti znaéného €asu. Za vzniknutd
chybu sa ospravedinil.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

10. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Sud po preskimani navrhu povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnymi nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst’ k zastaveniu exekucie. Sud k uvedenym tvrdeniam
povinnych uvadza, Ze exeku&nym titulom je vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni,



ktorym bola povinnym ulozena povinnost presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia a to nasledovne
- “... zdrzat sa akychkolvek zdsahov do vykonu prava opravnenych z vecného bremena zapisaného na
LV &. XXX pre k. 0. Stéla, v &asti C tarchy, spo&ivajlice v prave prechodu pe$o a autom, vo vymedzenom
rozsahu podfa Geometrického planu €. XXX/XX overenom pod €. XXX/XX Y.. K.. I, t. j. 3 m, cez
pozemok povinnych parc. &. XXX/X o vymere 446 m2 a odstranit kamene, stipiky a ostnaty drét,
beténovy schodik z parcely €. XXX/X - plochy vecného bremena, zapisaného ako tarcha v €asti C,
na LV &. XXX pre k. 0. Stéla...“ a takto uloZent povinnost st povinni reSpektovat a plnit. Sud teda
nemal za preukazané zo strany povinnych, Ze doslo k splneniu uloZenej povinnosti, nakolko predloZzené
podanie a predloZzena fotodokumentacia jednoznacne nepreukazala, Ze povinni odstranili kamene,
stipiky, ostnaty drét a beténovy schodik z parcely &. XXX/X - plochy vecného bremena a zaroven, Ze sa
zdrzali akychkofvek zasahov do vykonu prava opravnenych z vecného bremena, &im by opravnenym
umoznili prechod pe$o. PriloZzené fotografie preukazuju prave opak, a to Ze kamene, stipiky, ostnaty
drét a beténovy su stale na povodnom mieste. Zadokumentované je len terénne motorové vozidlo,
ktoré prechadza po podklade, na ktorom sa nachadzaju kamene, ktoré mali byt odstranené a nie su.
Dalej fotografie preukazuju, ze schodik, ktory mal byt odstraneny tak sa stale nachadza na svojom
mieste, kedZe terénne motorové vozidlo je odfotené priamo pri flom. A nakoniec stipiky spolu s ostnatym
drétom su taktiez na pdvodnom mieste, o preukazuje fotografia motorového vozidla spredu a predmetné
stipiky s drétom su po vodigovej strane. Vzhladom na to ako je koncipovany vyrok exekuéného titulu (a
jeho odévodnenie) k splneniu naroku opravnenych vonkoncom nedoslo, nakolko povinni mali predmety
uvedené vo vyroku exekuéného titulu odstranit' a tiez sa zdrZzat’ akychkolvek zasahov do vykonu prava
opravnenych z vecného bremena, ¢o doposial neurobili. Pokial ide o namietku povinnych tykajucu sa
skutognosti, ze predmetny drét a stipiky, ktoré maji byt exekuciou odstranené, sa nachadzaju na ich
pozemku a Ziadnym spOsobom nezasahuju do vymedzenej trojmetrovej cesty prejazdu sud dodava,
ze v tomto konani nie su tieto tvrdenia relevantné vzhladom na to, Zze predmetné exekucné konanie
je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného
titulu) - uznesenia okresného sudu. Sud mal za to, Ze povinnymi uvadzané skuto€nosti tykajuce sa
pbévodného konania (a to skuto€nosti €i konkrétne predmety tvoria prekazku moznosti prejazdu po
vymedzenej trojmetrovej ceste) mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, resp. v
zakladnom konani, ktoré viedlo v vzniku exekuéného titulu, o ktorych bol povinny riadne pouéeny, teda
v zakladnom konani a nie v exekuénom konani. Exekuény sud nie je opravneny sa zaoberat’ namietkou
povinného tykajucou sa obsahu zakladného konania a procesného postupu v iom. Exekuénym titulom je
pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu, preto exekuény sud v exeku&nom konani nie je opravneny
preskumavat, prip. menit alebo rusit’ pravoplatné rozhodnutia sudov. Exekuéné konanie nie je dalSim
opravnym konanim, v ktorom sa maju riesSit vady konania, ktoré predchadzalo vydaniu exeku&ného
titulu, ale v konani dochadza k nutenému plneniu toho, ¢o exekuény titul opravnenému priznal. Inak
by exekuény sud zasiahol do pravnej istoty, ktora vznikla nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného
titulu ako aj do dvojin§tan¢nosti samotného konania. Povinny pokial mal pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti predmetného exekuéného titulu mal moznost voéi predmetnému rozhodnutiu okresného
sudu podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ¢om bol aj v koneénom dbsledku pouceny v
zavere samotného rozhodnutia, a tuto moznost’ aj nevyuzil, avSak neuspesne, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze
predmetny exekuény titul bol sidu doru€eny s riadne opatrenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
pecatou organu, ktoré dané rozhodnutie vydal. Preto pokial by povinny chcel zvratit ucinky exekuéného
titulu a Ziadal by preskumat exekuény titul ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, neméze tak robit v
exekuénom konani, ale len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o by v8ak v tomto
pripade bolo taktiez marne, nakolko namietky povinného su neopodstatnené a konajucim sudom vyssie
v texte bez pochybnosti vyvratené.

16. Na zaver sud k daldim ndmietkam povinného 1/ a povinného 2/ tykajucich sa vztahov s opravnenymi,
okolnosti prebiehajuceho konania o vykon vecného bremena na Okresnom sude Poprad a inych
skutoCnosti pre prebiehajiucu exekuciu neddlezitych poznamenava, Ze podla konStantnej judikatury
narodnych i nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zdsadné
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie



qvplyvﬁujﬂcich suvislostiach (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1. US 251/04, Ill. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

17. ExekuCny sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinni vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie na zaklade vys8ie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal preukdzané zo strany povinnych, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinnych na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



