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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O.
T. XXXX/X, XXX XX E. C., pravne zastupena JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatskou kancelariou,
so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO 47 254 581 proti povinnému G.. R. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX R. - E. G., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske 200,- eur a
beZného vyZivného vo vySke 250,- eur mesaéne s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Simkom, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava, Cukrova 14, 811 08 Bratislava, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
60Ek/982/2020 zo dna 30.10.2020 takto

rozhodol:

I. Staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/982/2020 zo dria
30.10.2020 zamieta.

II. V sivislosti s podanim staznosti opravnena n e m a pravo na nahradu trov exekucie a povinnému
narok na nahradu trov exekucie nepriznav a.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/982/2020 zo dfa 30.10.2020, ktoré
vydal vy38i sudny uradnik, exekuciu povinného podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
zastavil a rozhodol, Ze opravnena je povinna sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Samko, PhD., so sidlom
exekutorského uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava nahradit trovy exekuéného konania vo vyske 72,-
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v
zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze pohladavka ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie
neexistovala a ani k dneSnému driu neexistuje. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie opisal vyrok
rozsudku, ktorym bol zaviazany platit vyZivné, uviedol Ze od dosiahnutia pInoletosti poukazuje vyzivné
priamo na ucet opravnenej. Zaroven uviedol, Ze okrem vyZivhého poukazuje na uc€et opravnenej aj
dalSie finanéné prostriedky nad ramec uréeného vyzivného. V navrhu na vykonanie (spravne malo byt
uvedené zastavenie) exekucie povinny uviedol platby vyzivnhého za obdobie od augusta 2019 do jula
2020. Uviedol, Ze vyzivné za maj 2020 bolo uhradené riadne a v&as diia 14.05.2020. K omeskaniu s
platbou vyZivného za mesiac jun 2020 uviedol, Ze ako reZisér nema staly prijem, zaroven poukazal
na mnozstvo platieb realizovanych v dostatoénom €asovom predstihu pred ich splatnostou. Navrh na
vykonanie exekucie povaZoval za nedévodny a navrhol, aby sud jeho navrhu na zastavenie exekucie
vyhovel a exekuciu zastavil.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Ze s tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie



nesuhlasi. Opravnena uviedla, Ze prilohou navrhu na vykonanie exekucie bol okrem iného Prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 19.05.2020 na sumu vo vySke 200,- eur pre AutoSkolu WASO s.r.o.,
na zaklade ktorého opravnena uhradila uvedenej autoSkole zalohu za vycvik za u€elom dosiahnutia
vodi&ského opravnenia v skupine B. Pokladni¢ny doklad uvedent skutoénost potvrdzuje v &asti ,Ugel",
v ktorej je uvedené ,ZALOHA - VYCVIK B*. Nasledne konstatovala, Ze povinny v navrhu uvadza, Ze
vyzivné za mesiac jun 2020 uhradil dvomi platbami, a to dfa 18.05.2020 vo vyske 200,- eur a dfia
18.06.2020 vo vySke 50,- eur. Opravnena povazuje navrh povinného za absolutne nedévodny, nakolko
je zrejmé, Ze platba zo dia 18.05.2020 bola zrealizovana podla exekuéného titulu po lehote splatnosti
mesacného vyzivného a slizila na Uhradu poplatku autoSkole, nakofko opravnena uhradila poplatok
vo vySke 200,- eur autosSkole dria 19.05.2020 na zaklade predlozeného prijmového pokladni¢ného
dokladu. Opravnena vo vyjadreni uviedla, Ze povinny poskytol opravnenej finanéné prostriedky na
uhradu poplatku autoskole vo vyske 200,- eur na zaklade jeho predoslého prisfubu a poZiadavke, aby
si opravnena spravila kurz na autoSkole a ziskala tak vodi€sky preukaz typu B, pri€¢om on poplatky s
tym suvisiace zaplati. V su€asnosti vznikla opravnenej opatovne poplatkova povinnost voci autoskole,
na ¢o povinny reagoval v zmysle, Ze ma pouzit' na uhradu poplatkov autoskole mesaéné vyzivné a nic¢
viac jej platit nebude. Opravnena na zaver uviedla, Ze povinny pri platbe vo vyske 200,- eur zo dna
18.05.2020 neuviedol do poznamky pre prijemcu jej Ucel, teda Ze sa ma jednat’ o vyZivné pre opravnenu
tak, ako to tvrdi povinny vo svojom navrhu. Opravnena bola nazoru, Ze uvedené tvrdenia povinného su
ucelové, nakofko platba zo dia 18.05.2020 vo vyske 200,- eur sltzila na uhradu poplatku auto$kole, nie
na uhradu mesacného vyZivného na opravnenu. Pravny zdstupca opravnene;j si v suvislosti vyjadrenim
k navrhu na zastavenie exekucie vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,09 eur.

4. Nasledne vy3si sudny uradnik kon$tatoval, Ze sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni a zistil, Ze je dévodny. Sud mal za
preukazané, ze exeku¢né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/267/2015 zo dia 27.10.2016, pravoplatného
a vykonatelného dna 09.11.2016, ktorym bol povinny okrem iného zaviazany prispievat na vyZivu vtedy
eSte maloletej sumou 250,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven
mal sud z predloZzeného prehladu transakcii povinného za obdobie od augusta 2019 do jula 2020
preukazané, Ze povinny plnil vyZivovaciu povinnost dobrovolne, oneskorenie nastalo len pri platbe
vyZzivného za mesiac jun 2020, ktoré bolo realizované v €asti 200,- eur len s niekolkodriovym omeskanim
a v Casti 50,- eur diha 18.06.2020. Naproti tomu platba vyZivného za mesiac jul 2020 v plnej vyske
beZného vyzivného t. j. vo vySke 250,- eur bola realizovana v dostatoénom ¢asovom predstihu. Sud
zaroven poukazal na dalSie finanéné prostriedky, ktoré povinny nad ramec sudom uréenej vyZivovacej
povinnosti dobrovolne posiela na uc¢et povinného.

5. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh mal za preukazané,
Ze exekucéné konanie voéi povinnému ako aj prebiehajuca exekucia nie je dévodna. Povinny si
voCi opravnenej pini svoju vyZivovaciu povinnost dobrovofne a zaroven nad ramec sudom uréeného
vyzivného poukazuje dalSie prileZitostné finanéné prostriedky povinnému (spravne malo byt uvedené
opravnenej) (darCek k Vianociam, dar€ek k Novému roku, prispevok na daréeky v Amerike). Vzhladom
na uvedené mal sud za to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, preto navrh povinného na zastavenie exekulcie povazuje za ddvodny. Sud
nasledne preskumal vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravnena vo
vyjadreni poukazala hlavne na platbu zo dfia 18.05.2020, ktora bola zrealizovana podla exekuéného
titulu po lehote splatnosti mesaéného vyzivného a sluzila na uhradu poplatku autoSkole, nakolko
opravnena nou uhradila poplatok vo vyske 200,- eur AutoSkole WASO s. r. 0. dfia 19.05.2020. Opravnena
uhradila autoSkole zalohu za vycvik za u€elom dosiahnutia vodi¢ského opravnenia v skupine B vo
vySke 200,- eur. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie opravnena predloZila sudu ako dbkaz
pokladniény doklad potvrdzujuci uvedenu skutoCnost. Po preskiumani predmetného dékazu sud mal
za preukazané, Ze pokladniény doklad bol vystaveny na sumu vo vyske 200,- eur, pricom ucelom
uhrady bola zaloha za vycvik v B skupine potrebny na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Opravnena
v8ak vo vyjadreni nepreukazala nijakymi dokazmi, Ze Uhrada zo strany povinného realizovana po lehote
splatnosti mesacného vyZivného dfia 18.05.2020 vo vySke 200,- eur mala sluzit na uhradu vycviku v
autoskole a neslo o uhradu ¢asti mesacného vyZivného zo strany povinného. Opravnena poukéazala iba
na predosly prisfub zo strany povinného a poZiadavku, aby si opravnena spravila kurz a ziskala vodi€ské
opravnenie skupiny B. K tvrdeniu opravnenej, Ze povinny pri platbe vo vyske 200,- eur zo diha 18.05.2020
neuviedol do poznamky pre prijemcu jej ucel, povazoval sud za irelevantné, nakolko povinny pri platbe



nie je povinny uvadzat’ ucel platby. Exeku€nym titulom bol bola povinnému uréena vyska vyZivovace;j
povinnosti ako aj lehota splatnosti ako aj osoba ku ktorej rukam bol povinny zaviazany platit’ vyzivné.
Exekucny titulom nebola povinnému uloZena povinnost pri platbe vyzivného uhradzat do poznamky pre
prijemcu aj ucel platby.

6. Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti sud v zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
exekucie zastavil. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu paudalnych vydavkov vo vydke 72,-
eur, pricom na ich zaplatenie zaviazal opravnenu, nakolko opravnena podanim navrhu na vykonanie
exekucie zavinila vedenie exekucie, ktora bola neddévodna, nakolko pohladavka, ktord mala byt
predmetom exekucie, nevznikla, nakofko povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie uhradil
vyzivné pre opravnenu v plnej vyske.

7. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5,
§ 61l ods. 3, § 61l ods. 4, § 197 ods. 1, § 197 ods. 2, § 198 ods. 2 a § 199 Exekuéného poriadku, § 3
ods. 1 Obgianskeho zékonnika a § 22 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona NSSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedla, Ze nie je mozné suhlasit ani v jeho €asti s pravnym nazorom vyssieho sudneho
uradnika uvedenym v bodoch 20 a 21 odévodnenia. V prvom rade poukazuju na to, Ze od podania
navrhu bol spis prideleny vy3$3ej sudnej uradnic¢ke JUDr. Veronike KubaloSovej, pricom v jeho prilohach
jej predlozili okrem exekuéného titulu a plnomocenstva aj Export pohybov 12.2019, Export pohybov 01
- 06. 2019, Prijmovy doklad - zaloha za autoSkolu 19.05.2020 a Prehlad uhrad za obdobie 12.2019 -
06.2020. V nimi podanom navrhu zaroveri uviedli: ,Okrem toho poslal povinny opravnenej 18.05.2020 aj
200,- eur, ktora bola poskytnuta ako zaloha na uhradu kurzu na ziskanie vodi¢ského preukazu, ktora bola
opravnenou dfia 19.05.2020 na uvedeny ucel aj pouzita.“ Citujuc ust. § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku
uvadzaju, Ze na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ten isty vysSi sudny uradnik tu istu otazku (uhrada
sumy 200,- eur zo strany povinného) posudzoval diametralne rozdielne. Ako uz uviedli vy$Si sudny
uradnik mal predloZené vSetky podklady, a to aj k sume 200,- eur a teda nie je zrejmé, pre€o ked najprv
povazoval narok za dévodny a sumu 200,- eur za Uhradu auto$koly, nasledne svoje presved&enie zmenil
a sumu 200,- eur povazoval za bezné vyzivné, pricom v predmetnom exekué¢nom spise sa nenachadzaju
Ziadne listiny, ktoré by odévodriovali zmenu jeho pravneho nazoru.

9. Ako uviedol vy$Si sudny uradnik povinny prispieval opravnenej aj nad ramec bezného vyzivného,
pri€om ale tieto platby nad ramec beZného vyzivného, je nevyhnutné povazovat za vyzivné dobrovolné,
pricom toto vyzivné uhrddzal povinny dobrovofne, kedZe mu to jeho prijmy zjavne umoziovali. V
uvedenej suvislosti poukazuju napr. na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 133/09-10 zo diia
14.05.2009. Podla nazoru vyssieho sudneho uradnika opravnena Ziadnym spOsobom nepreukazala,
Z2e suma 200,- eur uhradena povinnym dfia 18.05.2020 mala sluzit na uhradu vycviku v autoskole.
Predmetné tvrdenie vySSieho sudneho uradnika nie je pravdivé, a to z nasledovnych dévodov: Ako
vyplyva z predlozenych pohybov na ué¢te od 08.2019 do 07.2020, povinny ak platil vyZivné vzdy v plnej
sume a ak si aj vyzivné ,predplatil“ v 01.2020, tak opat v sume 250,- eur. Povinny v mesiaci maj uhradil
14.05.2020 bezné vyzZivné vo vySke 250,- eur a nasledne 18.05.2020 uhradil opravnenej sumu 200,-
eur na autoskolu. Opravnenad si diia 19.05.2020 z predmetnej sumy 200,- eur uhradila svoju auto3kolu,
o ¢om sudu predlozili potvrdenie. Opravnena sa nedomahala vyzivného za mesiace 02-03.2020, a to
napriek tomu, Ze v tychto mesiacoch od povinného nedostala Ziadne vyzivné, a to z toho dévodu, Ze bola
s povinnym dohodnutd, Ze toto jej vyZivné uhradi ,dopredu” este v 01.2020. KedZe ale sumu 2 x 250,-
eur uhradil povinny v 01.2020 nad réamec bezného vyzivného, mohla opravnena tuto sumu povazovat
za mimoriadne vyzivhé a pozadovat uhradenie bezného vyzivného aj v mesiacoch 02-03.2020. Ak sa
ale opravnena s povinnym na nieCom dohodne, tak toto aj splini, teda neZiadala vyZivné za 02-03.2020.
Pokal opravnenej poslal povinny nejaké platby naviac mimo beZného vyzivného, napr. na dar€eky, tak
tieto aj na dohodnuty uc¢el pouzila. KedZe ale bola opravnena s povinnym dohodnutd, Ze v 05.2020 okrem
beZného vyZivného jej zasle aj sumu 200 na vycvik v autoSkole (¢o povinny aj dodrzal), tak opravnena
hned na druhy der tieto finan&né prostriedky na dohodnuty ucel pouzila. Z predmetného uznesenia nie
je zrejmé, ako este inak by si vy8Si sudny uradnik predstavoval, aby opravnena svoj uplatneny narok
preukazala?



10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, t. j. Ze v danom pripade neexistuju dévody na zastavenie
exekucie, nie je spravny ani vyrok €. Il. uznesenia a preto navrhuju, aby bolo predmetné uznesenie
zruSené v celom rozsahu ako nedévodné. Zaroven su toho nazoru, Zze po vzniku exekucného titulu
nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, a to z toho dévodu, Ze do dneSného
dfia nie je uhradené zameskané vyzivné za mesiac jun 2020 vo vyske 200,- eur. V pripade, ak by
sme sa stotozZnili s pravnym nazorom vys8ieho sudneho uradnika, tak by sme za Uhradu bezného
vyzivného mohli povazovat’' ad absurdum aj napr. 10,- eur k narodeninam, 5,- eur na autobus, alebo
aj kupu oblecenia, Skolskych pomdcok a pod. Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhuju, aby
tunajsi sud zrusil uznesenie €. k. 18Ek/132/2020 zo diia 28.08.2020 (spravne malo byt uvedené sp.
zn. 60Ek/982/2020 zo dria 30.10.2020), ktoré bolo vydané vy3§im sudnym uradnikom, zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu a aby im boli priznané trovy konania aj za vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie, ako aj za podanie tejto staznosti.

11. Povinny vo vyjadreni k staZnosti opravnenej uviedol, Ze staznost opravnenej povazZuje za
nedévodnu, a to vzhladom na v3etky zistenia exekuéného sudu uvedené v napadnutom uzneseni.
Opravnena vo svojej staznosti neuviedla Ziadne také skutonosti, ktoré by boli vypovedné vo vztahu
k predmetu konania a ktoré by boli spésobilé hodnotit skutkovy stav inym spésobom a teda, Ze
vyzivné za mesiac 06/2020 nebolo uhradené v plnom rozsahu tak, ako mu bolo uloZzené exekuénym
titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/267/2015 z 27.10.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym diia 09.11.2016. Naopak zastava nazor, Ze v napadnutom uzneseni bolo dostato¢ne
zdbévodnené, Ze uhrada vyzivného za mesiac 06/2020 bola z jeho strany zrealizovana dvoma platbami
a v plnej vyske, ¢im narok opravnenej za mesiac 06/2020 preukézatelne zanikol. StotoZruje sa preto s
nazorom exekuéného sudu, Ze naroky opravnenej neboli dévodné, nakolko vyzivné bolo z jeho strany
riadne, t. j. v plnej vySke uhradené v sulade s exekuénym titulom v Case pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie opravnenou. Na zaklade vyssie uvedeného preto exekuénému sudu navrhol, aby
vydal uznesenie, ktorym staznost’ ako nedévodnu zamieta a zaviazal opravnenu k nahrade trov konania
o staznosti v plnom rozsahu, ako aj k zaplateniu trov exekuéného konania v plnej vySke.

12. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.
16. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

17. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

18. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

19. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyZivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravnenej nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, ked exekuciu zastavil. KedZe ani v priebehu
konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost
opravnenej ako nedévodnu zamietnut.

22. Je nesporné, Ze exeku€né konanie sa zacalo diha 26.06.2020, kedy opravnena podala navrh na
vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
20P/267/2015 zo diha 27.10.2016, ktorym bol povinny zaviazany platit opravnenej vyzivné vo vyske 250,-
eur mesacne vzdy do 15-dia v mesiaci vopred k rukam matky. Opravnena podala navrh na vymoZzenie
zameSkaného vyzivného ku driu podania navrhu vo vySke 200,- eur a bezného vyZivného vo vyske 250,-
eur mesacne splatného vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 200,- eur zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu, bezného vyZivného vo
vySke 250,- eur mesaéne a sumy 49,39 eur titulom trov exekucie opravnenej dna 30.06.2020, ktoré
bolo dnha 30.06.2020 doru¢ené sudnemu exekutorovi, kedy sa za¢ala exekucia. Podstata sporu v dane;j
veci medzi u€astnikmi exekucie spodiva v platbe 200,- eur, ked opravnena tvrdi, Ze jej uvedenu platbu
povinny poskytol na uhradu poplatku auto$kole a povinny tvrdi, Ze fiou uhradil vyzZivné za jun 2020, v
dosledku ¢oho nema Ziadne zameskané vyZivné a exekucia je nedbévodna.

23. Pokial ide o teoretické vychodiska, exekuény sud poukazuje na znenie § 76 ods. 1 zakona o
rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu. Pri ur€ovani splatnosti vyzivného sa vychadza zo skutoCnosti, Ze toto sa plati
vopred (tzn. napr. v mesiaci februar na mesiac marec, v mesiaci marec na mesiac april, v mesiaci
april na mesiac maj atd’.), a to z dévodu, aby mal opravneny finanéné prostriedky k dispozicii v Case,
ked tieto potrebuje. Uvedené vyplyva i zo samotného uc€elu vyZivného, ktorym je hradenie priebezne
sa vyskytujucich potrieb opravneného. Zaroveh je pohladavka na beznom vyzZivnhom tzv. prednostnou
pohfadavkou a to vzhfadom na prioritu hradenia vyzivného (plnenia vyZivovacej povinnosti), kedze
prvorada je vzdy vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, ktoré nie je schopné sa samé Zivit, pred
ostatnymi vydavkami, resp. dlhmi. Pokial ide o rozhodovanie o zame&kanom vyzivhom, je sud povinny
pri jeho vyCisleni vziat do Uvahy tie plnenia, o ktorych ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol
opravnenému v posudzovanom obdobi a zapoéitat ich s uréenou sumou vyzivného. Inymi slovami
povedané pokial sa v exekuénom konani vymaha zameskané vyZivné za urcité obdobie, je potrebné
prihliadnut k platbam za celé rozhodné obdobie. Su¢asne sud poukazuje nato, Ze aj v exekuénom konani
sa uplatfuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (U€astnik exekuéného konania) ma jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Inymi slovami povedané ak
neboli preukdzané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu v jej neprospech.

24. Premietnutim uvedeného na danu vec musi exekuény sud skon$tatovat, Ze vy83i sudny dradnik
spravne postupoval, ked platbu 200,- eur zo dnia 18.05.2020 povazoval za uhradu zameSkaného
vyzivného a exekuciu zastavil. Z vyjadreni uc€astnikov, ako aj z listinnych dékazov nimi predlozenych
je nesporné, Ze povinny dha 18.05.2020 uhradil na ucet opravnenej sumu 200,- eur. Vzhladom na
prioritu hradenia vyzivného mala opravnena tuto platbu aj ked povinny pri nej neuviedol ucel platby
zapocitat na uhradu vyzivného. Sud prihliadol na prednostny charakter pohladavky na vyzivnom a preto
je irelevantna existencia, resp. neexistencia poznamky o ucele platby. Opravnena svoje tvrdenie, Ze
uvedenu platbu jej povinny na zaklade prisfubu poslal na poplatok za auto$kolu, nepreukazala, kedze
nepredloZila k svojmu tvrdeniu Ziaden relevantny dbkaz. Za taky dokaz nemozno povazovat prijmovy
doklad - zaloha za auto$kolu zo dfa 19.05.2020, ktory preukazuje len to, Ze opravnena dria 19.05.2020
uhradila zalohu za auto$kolu. Zagatie a dalSie vedenie exekucie mdze exekuény sud povaZovat za
dovodné iba vtedy, ak dlh alebo jeho €ast' vyplyvajuci z exeku€ného titulu ku driu za¢atia exekuéného
konania existuje. Existencia dlhu v8ak zo strany opravnenej nebola preukazana. Exeku€ny sud v konani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie totiz skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie a
pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie v pripade vymahania zameSkaného a bezného vyzivného
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze opravnena nepreukazala, Ze platba povinného



zo dia 18.05.2020 nebola platbou vyzivného, v désledku ¢oho povinny nemal Ziaden nedoplatok na
vyzivnom ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie (vyzZivné za jun 2020 povinny uhradil platbami
200,- eur dia 18.05.2020 a 50,- eur dria 18.06.2020) a preto exekucia na zame8kané vyZivne nebola
dévodna. KedZe povinny ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie nemal nedoplatok na vyzivhom,
nie je ani Ziaden dévod, aby bola vedena exekucia na bezné vyzivné.

25. Pokial opravnena v staznosti namietala postup sudu, ked najprv vydal poverenie na vykonanie
exekucie napriek tomu, Ze prilohou navrhu na vykonanie exekucie bol aj podklad k sume 200,- eur a
nasledne otazku uhrady sumy 200,- eur zo strany povinného diametralne rozdielne posudil, sud uvadza,
Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie sud v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku len
zistuje, €i nie su splnené dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie taxativne stanovené
v § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, ked v tomto $tadiu vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie, z exeku&ného titulu a pripojenych priloh a pokial nezisti Ziaden dévod zamietnutia
navrhu na vykonanie exekucie, vyda poverenie na vykonanie exekucie. To viak neznamena, Ze by v
niektorej z dalSich faz exekucie nemohol dospiet k zaveru opaénému. Samotné poverenie na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim sudu, ale ide len o individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame
u€inky len voci osobe sudneho exekutora. Opravnenou k navrhu na vykonanie exekucie predloZeny
podklad k sume 200,- eur nepredstavoval Ziaden z taxativhe stanovenych dévodov na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie a postup sudu nebol nespravny, ked vydal poverenie na vykonanie
exekucie a nasledne po prejednani opoziéného sporu tuto zastavil.

26. Na zaver sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

27. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/982/2020 zo dna
30.10.2020 zamietol.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Pokial ide o nahradu trov exekucie v suvislosti s podanou staznostou, sud rozhodol, Ze opravnena
nema pravo na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou, nakolko opravnena nebola v
konani o staznosti UspeSna a povinnému, ktorému mozno prisudit plny Uspech vo veci, narok nepriznal,

nakol'ko povinnému Ziadne u&elne vynalozené trovy v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti opravnene;j
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



