Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/52/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719201880

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5719201880.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. V., nar.
XX XX XXXX a 2/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., X. XXXX/X, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezlroény a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.968,64 €, na odvolanie zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 10. augusta 2020 sp. zn. 10Csp/26/2019-182, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul.  potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., 1., IV. zrusSuje avtomtorozsahu muvec v

racia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8200035830, podpisanej zalobcami 1/, 2/ dia 02.03.2011 a Zalovanym dha
07.03.2011, je beztro&ny a bez poplatkov (vyrok I.). Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcom
1/, 2/ sumu 755,71 € do troch dni (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti Zalobu, v ktorej sa Zalobcovia domahali
vydania bezdévodného obohatenia do sumy 2.968,64 €, zamietol z dovodu premliania prava (vyrok
lll.). V zmysle § 255 ods. 2 CSP Zalobcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, kedZze
ako uspesnejSej strane v spore trovy konania nevznikli (vyrok IV.). Vykonanym dokazovanim zistil,
Z2e medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom v rade 1/ ako dlZznikom a Zalobkyfiou v rade 2/ ako
spoludiznikom bola dfia 07.03.2011 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200035830, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol diZznikovi uver (Uverovy limit) vo vySke 1.500,- €, priCom dIZnik sa
zaviazal zaplatit’ celkovu Ciastku 3.375,54 € v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €, pricom splatnost
splatok bola stanovena na 15. def v mesiaci. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 %,
ro€na percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 68,22 % a priemerna hodnota RPMN 44,86 %.
V suvislosti s uzavretou zmluvou Zalobkyfia 2/ ako spoludiznik uzatvorila so Zalovanym dria 07.03.2011
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Predmetnu zmluvu vyhodnotil v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ako spotrebitelski zmluvu, priCom z hladiska obsahu uvedena zmluva spada pod rezim
dniu uzavretia zmluvy. Po vykonanej zmene (rozSireni) Zaloby na zaklade uznesenia sudu z 21.02.2020
sp. zn. 10Csp/26/2019-22, ktort sud podla § 142 CSP pripustil, Zalobcovia v rade 1/, 2/ sa domahali
zaplatenia - vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 4.252,89 €. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania - zo sporoZirového Uétu Zalobcu v rade 1/ zistil, Ze diia 14.03.2011 bol na
ucte zalobcu v rade 1/ Zalovanym urobeny bezhotovostny vklad vo vySke 1.284,25 €, ktory predstavuje



realne poskytnutd &iastku uveru. Dalej zistil, Ze Zalobca 1/ vykonal na predmetny Gver v obdobi od
04.04.2011 do 04.07.2012 uhrady v celkovej vyske 884,08 € a Zalobkyna 2/ vykonala na predmetny Gver
v obdobi od 11.02.2015 do 11.09.2019 formou zrazok z jej mzdy uhrady v celkovej vySke 3.568,78 €.
Spdsob a vy8ka uhrad vyplyva z prehfadu platieb Zalobcov vyhotoveného (doplneného) Zalovanym dria
22.07.2020, ako vyplyva z dokladu zaloZzeného na €. I. 167 spisu. Z tohto dokladu zaroven vyplyva, Ze z
kaZzdej dohodnutej mesaénej splatky vo vyske 80,37 € (100 %) bola Zalovanym zaucétovana suma 44,66
€ na zaplatenie uroku (€o predstavuje 56 % z celkovej vysky splatky) a suma 35,71 € na zaplatenie istiny
(Co predstavuje 44 % z celkovej vySky splatky). Pri takomto percentualnom vyjadreni bola potom platba
- zraZzka zo mzdy Zalobkyne 2/ vo vyske 73,20 € sudom zapocitana v Ciastke 40,99 € na zaplatenie
uroku a v Ciastke 32,21 € na zaplatenie istiny a platba - zraZka zo mzdy Zalobkyne 2/ zo dfa 11.06.2018
vo vyske 80,04 € bola sudom zapoditana v Ciastke 44,82 € na zaplatenie uroku a v Ciastke 35,22 €
na zaplatenie istiny. Pri skimani okolnosti uvedeného predmetného spotrebitelského Gveru v zmysle
podmienok zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)
dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU, a to termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Tento termin je vyjadreny az v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru, ktory ma predstavovat su€ast zmluvy ako jej priloh (€lanok 7 bod 7.1
pism. g) Zmluvnych dojednani). Uvedené ozndmenie je vSak podpisané len veritelom a chyba pisomné
prijatie tohto pisomného navrhu Zalobcami. Na zéklade nesplnenia uvedenej podmienky v ZoSU je
potrebné povaZovat predmetny spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a
bezpoplatkovy. Z hladiska uvedenych skutkovych zisteni vyhovel preto navrhu Zalobcov na urcenie (§
137 pism. d) CSP), Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcom tak vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktory predstavuje rozdiel medzi redlnou poskytnutou €iastkou Uveru (1.284,25 €) a sumou 4.252,89 €,
ktoru skuto€ne Zalobcovia v rade 1/, 2/ na splatenie Uveru uhradili, vysledna suma 2.968,64 € predstavuje
bezdbdvodné obohatenie na strane zalovaného. V priebehu konania Zalovany vzniesol proti uplathenému
naroku zalobcov namietku premi€ania. Z hladiska posudenia pociatku behu dvojroénej preml€acej doby
vzmysle § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika bol rozhodny okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Pri posudeni
premli€ania prava v posudeni takejto okolnosti vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 67/2011, ktory v posudeni vedomosti opravneného (sa dozvie) o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, vychadzal zo zaveru, Ze posudenie okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premiCacej doby je mozné viazat na okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne
(fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie. V danom pripade sa tak
pociatok behu subjektivnej lehoty kryje s poliatkom behu objektivnej lehoty, t. j. okamihom, kedy boli
jednotlivé splatky pripisané na uc&et Zalovaného, nakolko uz v tom &ase boli Zalobcom zname vsetky
rozhodujuce skutkového okolnosti, na zaklade ktorych vedeli, kto sa na ich Ukor obohatil a v akom
rozsahu. Za nepremi¢ané preto povazoval uhrady vykonané Zalobcami za obdobie od 09.06.2017 do
11.09.2019, ktoré boli uskuto&nené zrazkami zo mzdy Zalobkyne 2/ spésobom, ako boli konstatované
v bode 16. oddvodnenia rozsudku tak, ze z kazdej zaplatenej (v tomto pripade zrazenej) mesacnej
splatky vo vyske 80,37 € (100 %) bola na zaplatenie Uroku zapocCitana suma 44,66 €. Pokial Zaloba
bola podana na Okresny sud Martin dfia 17.05.2019, za nepremi&ané uroky povazoval uroky v celkove;j
vySke 755,71 € (15 x 44,66 € = 669,90 € plus 40,99 € plus 44,82 €), na zaklade Coho Zalobe Zalobcov
na ulozenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 755,71 € vyhovel. V ostatnej €asti, v
ktorej sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia a u ktorého doslo k premli&aniu prava,
Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa v rade
2/ bola v danom pripade podla zmluvy o uvere len spoludiznikom, tato skuto€nost nemala na posudenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vplyv, kedZe bolo jednoznalne preukazané, Ze prave
zrazkami zo mzdy Zalobkyne 2/ sa Zalovany za obdobie od 09.06.2017 do 11.09.2017 (nepremiCané
Uhrady) bezdbévodne obohatil v Easti zauctovaného uroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehoty odvolanie Zalovany vo
vyrokoch |, lll. a IV rozsudku sudu prvej inStancie. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej intancie, Ze
zmluva o Gvere neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V tejto stvislosti poukézal na
skuto€nost, Ze obsahom zmluvy o Uvere su aj neoddelitelné sucasti zmluvy a prilohy tvoriace sucast
zmluvy, v ktorych je aj Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi, kde uvadzana skutoCnost
o termine splatnosti spotrebitelského Uveru z neho vyplyva. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery
vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov - napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 13C0/111/2014-166, rozsudku KS v Nitre €. k. 25C0/62/2019, KS v Banskej Bystrici €. k. 25C0/2/2019.



Za nespravny povaZzuje zaver sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to vzhlfadom k tomu,
Ze ak nie je splneny predpoklad pravneho zaujmu na rozhodnuti podlfa § 131 CSP, potom nie je dany
predpoklad pripustnosti akejkolvek Zaloby vymenovanej v § 137 CSP. Z rozsudku naviac nevyplyva, v
¢om by mala spodivat aktivna vecna legitimacia Zalobkyne 2/ ohfadom tohto vyroku, ktorého postavenie
nie je dané uzavretim Uverovej zmluvy ako diZnik, ale pristipenim k zavazku ako spoludiznik. Ak plnenie
Zalobkyne 2/ bolo dané preto, aby sa plnil zavazok Zalobcu 1/, tak potom usporiadanie vzajomného
vztahu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ ohladom plnenia Zalobkyne 2/ by sa malo riadit ustanovenim § 454
Obcianskeho zakonnika. Nie je totiz dblezité, kto realne plinil, ale ide o usporiadanie toho, aky zavazok
a koho zavazok a medzi kym bol plneny. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vecna legitimacia
Zalobkyne 2/ je dana z dévodu fiou poskytovaného plnenia, potom takyto zaver sudu logicky vylu€uje
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v rade 1/ ohfadom takéhoto plnenia, na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru. Sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov
konania vzhfadom na uspech sporovych stran, kedZe bol vo vyroku plnenia Uspesny v rozsahu 75 %,
Zalobca 25 %, Cista miera uspechu vo vztahu k uvedenému vyroku predstavuje 50 %. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2011 z 11.10.2012.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia v rade 1/ a 2/. Namietali, Ze sud prvej inStancie premlanie prava v zmysle § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, na zaklade vznesenej namietky premi¢ania, vo vztahu k okolnostiam
prejednavanej veci vyhodnotil nespravne. Pokial' Zalobcovi v rade 1/ bol redlne poskytnuty Gver vo
vyske 1.284,25 €, vSetko naviac uhradené predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
vo vztahu k nim. Z predloZzenych splatok uveru vyplyva, Ze realne skuto¢ne poskytnuta suma uveru
uz bola splatena v roku 2016, z €&oho mozno vyvodit, Ze nepremi€ané zostali splatky realizované od
09.06.2016 do 11.09.2019. KedZe samotny uver je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, mali narok
na vratenie (vydanie) bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v splatkach, ktoré sa realizovali v obdobi
od 09.06.2016 do 11.09.2019 v celej vyske splatky, a nielen jej Casti rozdelenej sudom prvej inStancie
na Cast plnenia Uroku a €ast na istinu. Na zaklade uvedeného vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v celkovej vyske 2.282,86 €. Ziadali preto rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku
zmenit' a priznat im plnenie vo vyske 1.527,15 € ako rozdielu sumy 2.282,86 € a sumy 755,71 €, ktora
im bola sudom priznana.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa pridrziavaju svojho odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie zo dria 08.10.2020.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze predmetné odvolanie povaZuje za nedévodné
v celom rozsahu. Tvrdenia Zalobcov povaZoval za nedévodné, kedZe jednotlivé platby boli platbami na
splatky, ktorymi sa uhradzala tak istina, ako aj urok. Dodato¢ne menit’ U€el platby nie je mozné.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze sa pridrziavaju podaného odvolania z
08.10.2020 a skuto&nosti v Aiom uvedenych.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods.
1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych v § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutom vyroku |. odvolanim Zalovaného v rade 1/ ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a Ill. odvolanim
stran sporu v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zaver sudu prvej indtancie, ktory vo vyroku I. rozsudku vyhovel Zalobe na uréenie, Ze spotrebitel'sky
uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200035830 uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom
na strane jednej, Zalovanym v rade 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiZzni¢kou je bezurocny
a bez poplatkov, je spravny. Spravne sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 14.)
vyhodnotil, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bola uzavreta na zaklade podmienok zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach, v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.



V takom pripade bolo povinnostou posudit’ uzavrety zmluvny vztah medzi stranami sporu, nielen na
zaklade skutkovych tvrdeni uvadzanych v podanej zalobe, ale aj cez prizmu ustanoveni § 295 az § 299
CSP.

9. V kontexte vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v spbsobe, akym zmluvny vztah medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcami v rade 1/, 2/ na
strane druhej bol uzatvarany, je dévodné vyhodnotit, Ze predmetny spotrebitelsky Gver v zmysle §
9 ods. 2 zékona ZoSU je mozné povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Z hladiska uzatvarania
uvedeného zmluvného vztahu je zrejmé, Ze spotrebitelsky Uver mal byt uzatvoreny spésobom, Ze tento
mali navrhovat’ Zalobcovia (kolénka 5 - udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v eurach (vyplrite),
dalSie udaje v zmluve (Koldnka 6 - udaj o schvalenom revolvingovom uvere v eurach) mal vyplnit' veritel,
pricom zavere¢nou fazou uzavretia zmluvného vztahu malo byt Oznamenie veritelfa o schvéleni Uveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere, ktoré v danom pripade, ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, bolo podpisané len zo strany veritela dfia 07.03.2011. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie vyjadrenych v bodoch 22. a 23. o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU je treba dalej zdéraznit, Ze az v Oznameni veritela z uvedeného diia boli uvedené
vSetky Udaje potrebné pre naplnenie podmienok a naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

10. Zalobcovia v podanej Zalobe uviedli, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky,
pri¢om slovnym spojenim ,najma“ poukazali na niektoré z nich (teda majuce za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitefského tveru), z Eoho vyplyva, Ze povinnostou sudu bolo (je)
sa zaoberat v8etkymi podmienkami uzatvoreného spotrebitelského vztahu v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
teda, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti podla Obgianskeho zakonnika
obsahuje nalezitosti citované pod pismenami v § 9 ods. 2 pism. a) - v) citovaného zakona.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvigového
uveru mal byt Zalovanému v rade 1/ zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 1.500,- €, priCom
podla obsahu Ziadosti/zmluvy, ako aj z Oznamenia z 07.03.2011 vyplyva, Ze ro€na urokova sadzba
z revolvingu predstavuje 76,21 %, RPMN uveru predstavuje 68,22 % a priemerna hodnota RPMN
platna ku diu podpisania zmluvy 44,86 %, celkova &iastka, ktora musi diznik zaplatit' (aver + uroky za
celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54 €. Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze urokova sadzba
spotrebitelského Uveru a na to nasledne dojednana RPMN je neprimerane vysoka, kedZe nezodpoveda
podmienkam (vySke) poskytovanie spotrebitelskych uverov bankami v uvedenom obdobi. Dojednanie
takejto vySky urokovej sadzby sudnej praxi predstavuje UzZeru, ktoré je potrebné povazovat za neplatné
z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. V kontexte podmienok zak. & 129/2010 Z.z. je potrebné teda
vyhodnotit, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), h) takéto naleZitosti
neobsahuje, resp. je v rozpore s tymito podmienkami, na zaklade ¢oho v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU je potrebné aj z uvedenych dévodov povaZovat spotrebitelsky Gver za bezdroény a za bez
poplatkov.

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia (osobitne
Zalobkyfia v rade 2/) na takomto uréeni nemaju naliehavy pravny zdujem.

13. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Od 1. januara 2018 nadobudol ucinnost’ &lanok Xll. bod 39. zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni
a doplifia zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym v ¢lanku tykajuceho sa zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bol doplneny
§ 11 o novy odsek 4., ktory znie: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréeni a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. Novela zakona o spotrebitelskych uveroch zohladriuje okrem iného aj zavery rozsudku
Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

15. Zalovany nedévodne namietal, Ze aktivne legitimovanou neméze byt Zalovana 2/, ktora nebola
diznikom uzavretého spotrebitefského vztahu, kedZze z obsahu zmluvy vyplyva (zmluvné dojednania



zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. - bod 6. - Zabezpeclenie
uveru), ze Zalobkyha v rade 2/ pristupila v zmluve o spotrebitelskom uvere ako ,spoludiznik® na zaklade
uzatvoreného zmluvného vztahu v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika - pristupenia k zavazku, z
obsahu ktorého (okrem inych) vyplyva, Ze tak pévodny diznik, ako aj pristupujuci dlznik (Zalobkyna v
rade 2/) su ako dlZnici zaviazani solidarne. Na z&klade uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v uzavretom
spotrebitel[skom vztahu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami zak. €.
129/2010 Z.z. mOze takyto ,spoludiznik mat rovnaké prava a uplatfiovat rovnaké namietky v uzavretom
spotrebitelskom vztahu, aké ma samotny diZnik. V okolnostiach prejednanej veci bolo to aj vyznamné
z hladiska toho, Ze Zalovana v rade 2/ na zaklade uzavretého zmluvného vztahu ,ako spoludiznik®
uzavrela so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy, z ktorej bol dlh Zalovanému aj realizovany a ktory je
aj predmetom tohto konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l., ktory vyhovel zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ na uréeni,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi Zalovanym na strane jednej a nimi na strane druhej
je bezuro&ny a bez poplatkov, ako spravny potvrdil.

16. V podanej Zalobe z hladiska vymedzenia skutkovych okolnosti Zalobkyria v rade 2/ vo vztahu
k nej uviedla, Ze ,Zalovany listom zo dia 22.11.2011 a listom zo dha 17.03.2015 poziadal méjho
zamestnavatefla - Okresny sud Martin o vykonavanie zrazok. Zamestnavatel mi vykonava zrazky zo
mzdy od roku 2015 napriek tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by nam bola ulozena povinnost pInit dlh spolu s prisluSenstvom po
sudnom preskimani predmetnej zmluvy.“ Z uvedeného skutkového vymedzenia uplatneného naroku
teda vyplyva, Ze Zalobkyna v rade 2/ poukazuje na to, Ze zmluvné dojednania v zmluve o revolvingovom
Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, resp. Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatna. Tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe a posudenim neprijatelnostou
zmluvnych podmienok, resp. neplatnostou uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalovanou v rade 2/ ako ,spoludlZzni¢kou®, sa sud prvej inStancie nezaoberal vobec.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

18. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom a ak neexistuje
hoci len potencidlne riziko vymoZenia nezakonného, €i inak necestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Ak vSak existuje €o len hrozba vymozenia neestného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred
hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postauje z toho doévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje, v
akej vyske, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az
nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Je potrebné si uvedomit, Zze diznik sa pri realizacii
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi prinaleZia alebo aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o sekvenciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonaju sa zrazky zo mzdy diZznika a dIZnik nema moznost ich priamo zastavit.

19. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimania prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice &. 93/13/EHS jej uzitoénému uginku.

20. Dojednanie zrdZzok zo mzdy len na zaklade udajov zainteresovaného obchodnika je osobitne
zavazné. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora nebola individualne dojednana, umozfiuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok (urok, poplatky), o ma
za nasledok jej neprijatelnost. Ak teda dohodou o zrazkach je hoci len potencionalne mozné vyméct



necestné plnenie, resp. plnenie, na ktoré veritel nema narok, tak takato dohoda je neprijatelnou zmluvou
podmienkou.

21. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v kontexte vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sa sud prvej indtancie podmienkami zmluvného vztahu medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalovanou v rade 2/ nezaoberal a vo vztahu k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy
nevykonal Ziadne dokazovanie; v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné.

22. Sud prvej instancie rozsudkom vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
sumu 755,71 €. V kontexte vySSie uvedeného sud prvej inStancie si vSak doposial' neujasnil, ze aj ked
Zalobcovia uplatfiuju nérok z hladiska hmotného prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika), nie je zrejmé, &i v uplatnenom naroku maju pravo na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne alebo sa jedna o deleny narok samostatne u kazdého z nich, a to z hfadiska skutkovych
dovodov, na zaklade ktorych sa vydania bezdévodnému obohateniu vo vztahu k Zalovanému domahaju.
Z hladiska hmotného prava, pokial by Zalobcovia boli na strane Zalovanych, na zaklade uzavretého
zmluvného vztahu - Zalobca v rade 1/ ako dIZznik a Zalobkyna v rade 2/ ako dalSi dlznik na zaklade
zmluvného vztahu podla § 533 Obc¢ianskeho zakonnika - boli by v sulade s podmienkami uvedenymi v
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazani solidarne (spolo¢ne a nerozdielne). V danom pripade,
kedZe Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia, a to na zaklade (z hfadiska prava)
réznorodych skutkovych tvrdeni, ked napr. Zalobkyria v rade 2/ poukazuje na neprijatelnost/neplatnost
Dohody o zraZkach zo mzdy a z toho vyplyvajuce uplatnenie naroku na zaplatenie (formou zrazky zo
mzdy) vyplatenych sum Zalovanému, bude potrebné zistovat' (na zaklade vykonaného dokazovania), o
aké uplatnené prava, napr. z hladiska podmienok § 512 a § 513 Obcianskeho zakonnika sa podanou
Zalobou jedna. KedZe sud prvej inStancie si doposial neujasnil, o aké pravo na zaklade podanej Zaloby
na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému sa jednd (tomu musi zodpovedat’ aj znenie
vyroku rozsudku), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Odvolaci sud povazZoval za dévodné zrusit rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku Ill., ktorym
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze uplatneny narok Zalobcov je dévodné povaZovat za
CiastoCne premiCany v zmysle podmienok § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade vznesenej
namietky premli€ania Zalovanym. Zavery vyslovené sudom prvej inStancie v dévodoch rozsudku (27. az
34.) odvolaci sud povazoval za pred€asné. Sud prvej indtancie posudzoval podmienky preml€ania prava
v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci vychadzajuc
zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011, ktory aplikoval aj na okolnosti tejto
prejednavanej veci (v spotrebitelskom vztahu). Uvedeny zaver sudu prvej indtancie, Ze posudzovanie
podmienky vyjadrenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premii za dva roky odo dia, kedy sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu, je potrebné viazat na zaplatenie konkrétnej splatky uveru, nie je spravny.

24. Vo vztahu k posudeniu premi€ania prava v uzavretom spotrebitefskom vztahu odvolaci sud
poukazuje na Nalez Ustavného studu SR z 12. maja 2020 sp.zn. lll. US 43/2020, ktory je publikovany na
stranke www.ustavnysud.sk <http://www.ustavnysud.sk>, pripadne na strdnke www.najpravo.sk <http://
www.najpravo.sk>. V tomto konani pred Ustavnym sidom SR sa (okrem inych) rieSila aj otazka
posudenia pociatku plynutia subjektivnej premi€acej doby s ohfadom na spotrebitelsky charakter sporu.
Ustavny sud konétatoval, Ze rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011 (z ktorého zaverov
vychadzal aj sud prvej indtancie) a sp. zn. 5Cdo 121/2009, nedavaju odpoved na otazku, ¢i je namieste
plynutie €asu subjektivnej premlCacej doby od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujluce;j
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona neospravedifiuje®) ani na
otazku, €i za takéhoto stavu je moment, kedy realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec zisteny, je
rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti Ustavny sud SR dal do pozornosti aj zavery vyjadrené v uzneseni
Najvyssieho sudu SR 6MCdo 9/12 o posudeni spotrebitel'skej otazky. Z uvedenych dévodov, kedZe sud
prvej inStancie neposudil otazku premi€ania prava v zmysle § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika
v kontexte vyvijajuceho sa nazoru sudov na rieSenie otazky, ale striktne vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 1Cdo 67/2011), ktoré z hladiska jeho principov nemozno aplikovat na
uzavreté spotrebitelské zmluvy (in concreto), odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, na zaklade €oho bude povinny nanovo posudit premli€anie prava



Zalobcov na zaplatenie Zalovanej pohladavky uz vzhlfadom na zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného
sudu SR a k obsahu (charakteru) uplatneného naroku Zalobcov na zaklade podanej Zaloby.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



