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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: R. zastupenej: Mgr. Ludmila
Krajingakova Blahova, advokatka so sidlom Velké Zaluzie, Hollého 29, ICO: 42 208 564, proti Zzalovanej:
Slovenska republika, zastupena spravcom: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 10. septembra 2020 pod ¢.k.7C/69/2019-383 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej vogi zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria
sa domahala pdvodne urlenia, Ze Zalovana nie je vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v
obci a katastralnom Uzemi B. - R., zapisanych v LV & XXXX, evidovanych v reg. ,,E", ako parcela ¢.
XXXX/X - orna pbda o vymere 29047 m2, a parcela €. XXXX/X - orna péda o vymere 23 m2, v celosti
(1/1) a nahrady trov konania. Uznesenim zo dia 11.03.2020 sp. zn. 7C/69/2019-264 pripustil zmenu
Zaloby v nasledovnom zneni: “Zalobkyfia Obec B. - R. je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci a katastralnom Uuzemi B.-R., evidovanych v registri ,E* ako parcela €. XXXX/X orna péda o
vymere 29047 m2, parcela &. XXXX/X - orna péda o vymere 23 m2 v celosti 1/1. Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%"“. Z vykonaného dokazovania z vypisu listu vlastnictva
€. XXXX (zo dha 09.09.2020) zistil, Ze Zalovana je evidovana okrem iného ako vlastni¢ka nehnutelnosti,
pozemkov parcely registra ,E“ parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 29047 m2 a parc. €. XXXX/X
orna p6da o vymere 23 m2, titul nadobudnutia PKV &. XXX pod B3 ¢€.d. XXXX/XXXX, rozhodnutie X
188/2019-25- 1366/2019 (parc. registra ,E* parc. &. XXXX/X, XXXX/X). Rozhodnutim €. X 188/2019
zo dia 06.08.2019 Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor bol v sulade s ust. § 59 ods. 2 pism. e)
katastralneho zakona v kat. Uz. B.-R. zruSeny v liste vlastnictva €. XXXX zapis parciel registra ,E* parc.
€. XXXX/X orna pdda o vymere 29047 m2, parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 23 m2, a sucasne
sa zapisalo vlastnicke pravo k parcelam registra ,E“ parc. €. XXXX/X, XXXX/X v prospech vlastnika
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345 v celosti, titul nadobudnutia PKV &.
XXX pod B3 €.d. 4846/1944. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny urad Nitra posudil navrh
Slovenského pozemkového fondu a zistil, Ze je dévod na opravu Udajov schvéleného a zapisaného
ROEPu, nakolko zapis vlastnickych prav k spornym parcelam vychadza zo zapisu vlastnickych prav k
pbvodnej parcele €. XXXX/X evidovanej v PKV &. XXX. V zbierke listin okresného uradu ani v podkladoch
odovzdanych spracovatelom ROEPu sa delimitaény protokol, na podklade ktorého spracovatel ROEPu
zapisal vlastnicke prava k uvedenym parcelam v prospech obce B. - R., sa nenachadza. Okresny urad



Nitra, odbor opravnych prostriedkov zo dria 24.10.2019 Xo 11/2019-2 oznamil Zzalobkyni, Ze odvolanie
proti rozhodnutiu X 188/2019-25 zo drna 06.08.2019 bolo podané oneskorene a suasne podanie
oneskoreného odvolania neodévodiuje obnovu konania ani zmenu ani zru$enie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Z PKV &. XXX, kat. uz. B. -R. zistil, ze tam bola pévodne evidovana parcela ¢.
XXXX/X rola o vymere 9 1427 m2, ktora bola v roku 1944 v sulade s § 150 zékona ¢€. 198/41 Sl. Z. a
vyhlasky & 370/41 Sb. zapisana do PKV &. XXX v prospech vlastnika Slovensky $tat (Statny pozemkovy
urad) v celosti (zapis pod B 4). Z PKV &. XXX, kat. uz. B. - R. vyplyva, Ze parcela €. XXXX/X rofa o vymere
91427 m2 bola v roku 1944 v sulade s § 150 zakona €. 198/41 Sl. Z. a vyhlasky ¢ 370/41 Sb. zapisana
v prospech vlastnika Slovensky $tat (Statny pozemkovy Urad) v celosti (zapis pod B 4). Nasledne
bol pod B6 v PKV €. XXX vykonany podla medzirezortnej dohody danej v O. dfia 02.10.1944 zapis
vlastnickeho prava v celosti v prospech Ministerstva dopravy a verejnych prac. Z potvrdenia Zalobcu zo
dnia 25.02.1997 &.j. 103/1997 vyplyva, Ze obecny urad B.- R. tymto potvrdzuje, Ze stavbe kravin T1-11,
dokonéenej v roku 1970 a stojacej na parc. €. XXXX/X kat. Uz. B. - R. nebolo pridelené supisné Cislo.
Vlastnikom stavby je V. B. R.. Dfia 27.09.2007 bol v kat. Uz. B. -R. v konani Z zapisany register obnovenej
evidencie pozemkov, na zaklade uvedeného boli pozemky registra ,E* parc. €. XXXX/X orna pdda o
vymere 29047 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 23m2, predmetom rieSenia ROEPu . Doslo k ich
zapisu na LV €. XXXX v prospech Zalobkyne z dévodu, Ze presli do vlastnictva obce v zmysle § 2 zakona
€. 138/1991 Zb, o majetku obci. Z vyjadrenia k Ziadosti Slovenského pozemkového fondu pre Spravu
katastra K. zo diia 12.01.2010 vyplyva, Ze uzZ namietkou zo dfia 11.04.2006 k navrhu ROEPu &.j. 1071/06-
RO-13 konstatoval absenciu relevantnych pravnych dokladov k dékladnému posudeniu tohto navrhu, ¢o
v kone¢nom dbsledku vo svojom terajSom stanovisku zo dfia 14.12.2009 priznava aj spracovatel ,navrh
C 73/2008" s tym, Ze teraz predloZené stanovisko spracovatela ROEPu je kontraproduktivne, voci jeho
pbévodnému vyjadreniu v danej veci, ktoré je uvedené v zapisnici zo zasadnutia komisie ROEPu zo dha
22.06.2006 vid Cast 2 namietky bod 18. V zmysle navrhu zo dfia 31.10.2008 ¢.j. 3342/2008-R0O-13 ako
aj stanoviska SPF na zasadnuti komisie ROEPu zo dria 15.10.2009, opatovne trva na zapise spornych
nehnutefnosti podla navrh uC 73/2008 na vlastnika, t.j. do spravy Slovenského pozemkového fondu,
titulom z PKN vloziek €. 100, 946, 200, XXX, 92.

Rozhodnutim Katastralneho uradu v K. zo dfia 19.09.2011 &. Co 9/2010-7Br k 7 73/2008 podla § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani bolo odvolanie u¢astnika konanie PPD B. - R. zamietnuté
a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra K. . C 73/2008-105 zo dna 15.06.2011 o oprave udajov
schvéleného registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. Uz. B. - R. podfla § 7 ods. zékona ¢. 180/1995
Z.z., ktoré su zapisané v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢&..

Z najomnej zmluvy €. 02856/2014-PNZ-P40900/14.00 zo dha 17.03.2015 vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond ako prenajimatel uzatvorii v zmysle zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov najomnu zmluvu s Polnohospodarskym podielnickym druzstvom B. -
R. ako ngjomcom, predmetom ktorej su pozemky v okrese K., v kat. uzemiach: I.,, B. - R, P. J. o
celkovej vymere 364,6079 ha vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave prenajimatefa o vymere
147,8349 ha a neznamych vlastnikov o vymere 216,7730 ha s tym, Ze presna Specifikacia pozemkov
podfa ods. 1 je uvedena v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitefnu sucast tejto ndjomnej zmluvy, za téelom
polnohospodarskeho vyuzitia, pri prevadzkovani podniku na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti
na pestovanie polnohospodarskych plodin v suvislosti s rastlinnou a zivogiSnou vyrobou a to na urcity
¢as do 31.10.2029.

Podla Ziadosti o upravu pozemku PPD B. - R. zo diia 07.12.2016 Ziadalo Zalobkyriu ako vlastni¢ku
nehnutelnosti parcely registra ,,E* parc. €. XXXX/X orna pdéda o vymere

29047 m2 o upravu Casti pozemku, ktora spociva v odstraneni a uskladneni ornice, naslednom
zasype hlinito-kameninovou sypanou a pieskovou drtou, ktoru plochu vyuzZiva ako odstavnu plochu
mechanizmov. Snahou je predmetnu plochu spevnit a zamedzit naslednému vynasaniu blata a inych
necistou na kolesach polnohospodarskych strojov z dvora Zivo¢isnej

vyroby.

Rozhodnutim Okresného uradu K., katastralny odbor &. 64/2018 -14 zo dnia 30.08.2018 bol v sulade s
ust. § 59 katastralneho zakona zamietnuty navrh na opravu chyby, tykajuci sa zapisu vlastnickeho prava
k parcele registra ,E* parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 29047 zapisanejna LV €. XXXX, kat. uz. B.R..
Rozhodnutim Okresného uradu K., odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zo
dria 29.10.2018 &. Xo 13/18-3/Br sa zmenilo rozhodnutie Okresného uradu K., katastralneho odboru
€. X 64/2018-14 zo dia 30.08.2018 a bolo nahradené novym znenim nasledovne: Okresny urad K.,
katastralny odbor v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni



neskorsich predpisov zastavuje katastralne konanie €. X 64/2018 o oprave chyby v operate katastra
nehnutelnosti v kat. uz. B. -R. ohladom spravnosti zapisu vlastnickeho pravo k parcele registra E parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere 29 047 m2 na LV ¢. XXXX uskutoéneného podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutelnostiam v
zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.09.2018.

V znaleckom posudku &. 25/2019 Ing. I. E. zo diia 14.02.2019 bola vS8eobecnd hodnota pozemku
parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 29 047 m2 stanovena vo vySke 386 000 eur. Z posudku
vyplyva, Ze pozemok je Ciasto&ne zastavany pofnohospodarskymi stavbami a inzinierskymi stavbami
(vnutroarealové komunikacie, rozvody inZinierskych sieti..) vo vlastnictve V. B.-R., iné vyuZitie sa neda
predpokladat. Pofnohospodarke a inzinierske stavby, stojace na hodnotenom pozemku nie

su vo vlastnictve Obce B. -R. .

1.2. Na dany zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) CSP, § 2 ods. 1 zdkona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci,§ 15¢c ods. 1 pism. a) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 129
Obcianskeho zdkonnika, § 130 Obcianskeho zakonnika, § 134 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
sporné nehnutelnosti ku ktorym sa Zalobkyhia domahala uréenia vlastnickeho prava boli pbdvodné
vedené v majetkovych podstatach PKV &. 921 a & XXX pre kat. 0z. B. - R. ako vlastnictvo Slovenského
$tatu (Statny pozemkovy drad) podla zakona &. 198/41 Zb. a vyhlasky &. 370/41 Zb.. Posledny zépis
tykajuci sa vlastnickeho prava k pozemkom je vedeny zapis v PKV ¢. XXX pod B6, 7 v prospech
Ministerstva dopravy a verejnych prac, rezort verejnych prac vykonany podla medzirezortnej dohody zo
dria 02.10.1944. Zalobkynia tvrdila, Ze vlastnicke pravo nadobudla prechodom vlastnictva v zmysle § 2
zakona o majetku obci diiom 01.09.1991. Pre pripad, ak nebude preukazané nadobudnutie vlastnickeho
prava prechodom do majetku obec, domahala sa ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim majuc za to,
Z2e nadobudla vlastnicke pravo zaklade ROEPu dfia 29.07.2007. Sud prvej inStancie sa prednostne
zaoberal otdzkou , Ci Zalobkyha v konani preukézala naliehavy pravny zaujem na poZadovanim uréeni.
Dospel k zaveru, Zze ho preukazala, pretoze v désledku vyhovujuceho rozsudku by bolo mozné zapisat
vlastnicke jej pravo k spornym pozemkom na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Pokial je Zalovana
v katastri nehnutefnosti zapisana ako vlastni¢ka, ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné
bremeno z hladiska preukazania, Ze doSlo nadobudnutiu vlastnickeho prava v zmysle § 2 zakona o
majetku obci diiom 01.05.1991. V konani bolo preukazané, Ze dna 27.09.2007 bol v kat. uz. B. R. v
konani Z zapisany register obnovenej evidencie pozemkov, na zaklade uvedeného boli pozemky registra
LE* parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 29047 m2, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 23m2,
predmetom rieSenia ROEPu . Doslo k ich zapisu na LV ¢&. XXXX, v prospech Zalobkyne z dévodu, Ze
presli do vlastnictva obce v zmysle § 2 zékona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobkyha tvrdila , Ze
predpoklada, Zze bol vyhotoveny delimitacny protokol, na zaklade ktorého bol majetok zapisany do LV
C. XXXX v jej prospech , ale v archive obce, statnom archive v K., sa protokol nenachadza. Spornym
v konani tak bola skutonost' €i tento majetok Statu presiel do vlastnictva obce t.j. Zalobkyne podla
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Podla § 2 ods. 1 citovaného
zakona, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo ku driu
24.11.1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Je zrejmé, Ze
zakonnym predpokladom prechodu vlastnictva spornych pozemkov zo Statu na obec bola existencia
prava hospodarenia, ktora patrila prisluSnému narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.j. ku diu
uCinnosti zakona €. 138/1991 Zb. o obecnom zriadeni, teda k 24. novembru 1990. Na Zalobkyni
bolo d6kazné bremeno preukazania prechodu vlastnictva podla zakona o majetku o obci, splnenie
zakonnych podmienok . Prvou bola skuto¢nost, Ze ide o int vec nez hnutelnu patriacu organom miestnej
Statnej spravy, ktora bola v tomto spore splnena. Druhou zakonnou podmienkou bola vyluéne existencia
prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. ku dfiu 24.11. 1990.
V tomto pripade bolo preukazané, ze v PKV €. 921 bola pévodne evidovana parcela €. XXXX/X rola
o vymere 9 1427 m2, ktora bola v roku 1944 v sulade s § 150 zékona &. 198/41 Sl. Z. a vyhlasky
& 370/41 Sb. zapisana do PKV & XXX v prospech vlastnika W. (Statny pozemkovy Grad) v celosti
(zépis pod B 4). Nasledne bol pod B6 v PKV €. XXX vykonany podfa medzirezortnej dohody danej v O.
dria 02.10.1944 zapis vlastnickeho prava v celosti v prospech Ministerstva dopravy a verejnych prac.
StotozZnil sa argumentaciu Zalovanej, Ze narodné vybory k 24.11.1990 nemali zaujmové pozemky ani v
docasnej sprave a preto nemali k nim pravo hospodarenia a nepresli do vlastnictva Zalobkynev zmysle
zakona ¢. 138/1991 Zb..



Zalobkyfa nepreukazala, Zze k spornym nehnutelnostiam (pozemkom) mala ku 24.11.1990 pravo
hospodarenia narodny vybor, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 Zakona o majetku obci, na uzemi
ktorého sa predmetné pozemky nachadzali. Preto nehnutelnosti nepresli na zaklade zakona podla § 2
ods. 1 tohto zadkona do jej vlastnictva. Naviac bolo preukazané, Ze na parc. €. XXXX/X sa nachadzaju
postavené polnohospodarske budovy a stavby bez oznacenia supisnym c&islom, ktoré boli dané do
uzivanie pred rokom 1990 a ich stavebnikom bolo Jednotné rolnicke druzstvo B. R.. Ide o stavby na
pozemkoch parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX, XXXX,/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, pozemky na ktorych su stavby postavené su zlucené v reg. ,E* parc. €. XXXX/X, su€astou budov
a stavieb su aj zariadenia plynové. Sporné pozemky sa nachadzaju v areali V. B. -R.. Nestotoznil sa
s argumentéaciou zalobkyne , Ze hoci posledny zapis v PKV €. XXX je v prospech Ministerstva dopravy
a verejnych prac, a aj vzhladom na zruSenie intabulaéného principu v priebehu rokov 1944 az po
suCasnost’ je zrejmé, Ze pripadny zapis v prospech obce, MNV/ONM nemusel byt ani evidovany a
neznamena automatické zachovanie vliastnickeho prava statu. D6kazné bremeno na preukazanie tohto
skutkového tvrdenia v konani zatazovalo Zalobkyriu, ktora vSak neprodukovaal v konani ziaden ddkaz,
ktorym bola preukazana skuto&nost’ svedcia o existencii jej vlastnickeho prava , MNV/ONV po roku 1994
az doposial.

1.4. V dalSej Casti sud prvej inStancie zdévodnil uplatnené vydrzanie vlastnickeho prava. Dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna nebola od pociatku dobromyselna. Konanie o zostaveni ROEPu nepredstavuije titul
pre nadobudnutie vlastnickeho prava ,ide len o evidenéné konanie. Rozhodnutie o ROEPe bez dalSieho
t.j. bez platného pravneho ukonu, resp. iného titulu pre nadobudnutie vlastnictva nepredstavuje pravny
titul pre nadobudnutie vlastnictva. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Mcdo/12/2014 zo dfia 29.07.2015. S poukazom na citované rozhodnutie dodal , Ze ani pripadnym
zapisanim vlastnikov v katastri nehnutefnosti v ramci ROEPu tak nedo$lo k nadobudnutiu vlastnictva.
o Argumentaciu Zalobkyne ohladne postupu Okresného uradu v K., katastralny odbor vo veci opravy
chyby v katastri nehnutelnosti povaZoval pre meritum sporu za irelevantna.

1.5. Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno z hladiska preukazania jej nadobtdacieho titulu
k spornym pozemkom, resp. skuto€nosti spdsobilych zaloZit takyto nadobudaci titul. Nepostadujucim
z hladiska preukazania nadobudnutia vlastnickeho prava je skuto¢nost, Ze na zaklade ROEP dna
27.09.2007 doSlo k zapisu vlastnickeho prava v jej prospech. Preto nestaci jej subjektivne presvedCenie,
Ze sporné pozemky jej patria od pravneho stavu vyvoleného uc€innostou zakona €. 138/1991 Zb.
alebo od rozhodnutia ROEPu, kedy sa mala ujat ich drzby a vykonavat ju. Sporné pozemky sa
nachadzaju v aredli hospodarskeho dvora B. R., ktoré vzdy drzalo a uZivalo druzstvo. Zalobkyha
nepreukazala spbésobily nadobudaci titul, dobromysefnost’a 10 ro€nu vydrzaciu dobu. Sporné pozemky
nikdy nedrzala, neuzivala. Disponovala vedomostou , Ze ich uzivalo druzstvo. pozemky pravom patria.
Slovensky pozemkovy fond spochybrioval zapis ROEP z roku 2007 na zasadani komisie ROEP v roku
2006, v roku 2009, v ramci ktorej argumentéacie tvrdil, Ze spravny zapis k zalovanym nehnutefnostiam
by mal byt v prospech Zalovanej. Aj tato skutonost mohla vyvolat u zalobkyne dévodnu pochybnost,
Ze jej zalované nehnutefnosti vlastnicky patria.

1.6. V zavere dodal, Ze Zalobkyni vyplyvalo bremeno dékazné, preukazat existenciu splnenia
zakonnych podmienok prechodu vlastnictva podla zakona o majetku obci, resp. v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim nadobudacieho titulu, resp. skutoénosti spbsobilych zalozit' takyto
nadobudaci titul. Dé6kazné bremeno neuniesla, preto zalobu zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej Uspesnej

v konani , priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalobkyfa podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sid prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. CSP). Poukazala na priebeh konania
ROEPu a uviedla, Ze rozhodnutie ROEPu rekapituluje cely proces registracie a nerieSi uz jednotlivé
namietky Ci nezhody zistené v jeho procese. Tie uz boli vyrieSené v rozhodnutiach vydanych v ramci



procesu ROEPu pred jeho schvalenim. Udaje z nich vyplyvajlce su uz v registri v ase schvalovania
zapracované; najneskér boli tieto nezhody vyrieSené ako vysledky pracovnych porad &i kontrol v
zapisniciach €i zaznamoch, ktoré su sucastou rozhodnutia o schvaleni ROEPu. V pripade, Ze zalovana
ako ¢lenka komisie mala vyhrady, mohla a mala ich uplatnit formou namietok proti zverejnenému navrhu
registra, resp. mala podat’ Zalobu proti rozhodnutiam o namietkach resp. proti rozhodnutiu o schvaleni
ROEPu. V prvom rade mala uz v procese tvorby ROEPu spravnemu organu, resp. jeho predchodcovi,
¢i komisii (kedZe bol i Elenkou komisie) predlozZit/oznactit doklady, ktorymi preukaZze vlastnicky vztah k
pbde, k parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 29047 m2, a parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 23 m2.
Vyjadrenie k Ziadosti bolo adresované Sprave katastra v K. a nie jej. I18lo o vyjadrenie k stanovisku
spracovatela ROEPu. Zalobkyria aZ do predloZenia dokazu Zalovanou (listu zo dia 12.1.2010) nemala
vedomost o existencii tejto Ziadosti, nebola adresatom tohto vyjadrenia a teda nemohla mat pochybnosti
ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana nespochybriovala zapis
vlastnickeho prava v jej prospech , ked ako &lenkomisie schvalil register. Nasledne Sprava katastra
vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalovana nemala pochybnost’ o spravnosti vykonania ROEPu, rozhodnutie o schvaleni nenapadla.

2.2. V dalSej Casti namietala zdévodnenie rozsudku v bode 19. v ktorom sud konstatoval, Ze nie je
povinnostou Zalovanej tvrdit ani dokazovat’ skutocnosti, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno
dobromyselnosti (hoci sudna prax vyZzaduje, Ze ten, kto dobromyselnost popiera, ma dékazné bremeno
nedobromyselnosti). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Dobromyselnost nemdze
byt spochybnena odkazom na listiny (vyjadrenie k Ziadosti), o ktorych nemala vedomost’ a Zalovana
nepredloZila dékaz o tejto vedomosti a 11 rokov jej vlastnicke pravo nenamietala.

2.3. Je na zalovanej, aby jej dobromyselnost vyvratila, teda ma dbkaznu povinnost’ vo vztahu k
preukazaniu, Ze drzba bola neopravnena a Ze o naroku Zalovanej pri spracovani ROEPu mala vedomost.
Ni¢ také zalovana strana netvrdila a nepreukazala, len predloZila list, ktory zaslala Sprave katastra.
Nepreukazala jeho dorucenie a oboznamenie Zzalobcovi. Pokial vdeobecny sud napriek tomu vyZadoval
vacsiu mieru dbkazného bremena na jej strane , konal nielen v priamom rozpore s pravnou domnienkou
opravnenosti drzby v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s konstantnou judikaturou.

2.4. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie sa nijako nevysporiadal s jej tvrdeniami a rozsudkom
KS PreSov 12C0/43/2016. Uviedol, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami
sporu. Odklony od predchadzajucej rozhodovacej praxe (Ci uz ustalenej, alebo ide o odklon od
predchadzajuceho pripadu v obdobnej veci bez existencie ustalenej rozhodovacej praxe) bez nalezitého
oddvodnenia rozsudku vyustuju do arbitrarneho rozhodnutia. Sud jej teda odnal pravo na spravodlivy
sudny proces. Rovnhako sa nevysporiadal ani s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorého judikatira je pravne zavazna pre vSetky organy verejnej moci Slovenskej republiky a
celkom jednoznacne poskytuje sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi vlastnickeho prava aj
pred pdvodnym vlastnikom. Napriklad v rozsudku vo veci F. zo 6. decembra 2011 (staznost &. 7097/10)
Sud konstatoval poruenie prava staZovatefky pokojne uzivat svoj majetok garantovany &lankom 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd tym,
Ze jej bola odniata nehnutelnost, ktord nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikazal Ruskej federacii
obnovit vlastnicke pravo staZovatelky k odiatej nehnutefnosti a zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy
a trovy konania. Sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi vlastnickeho prava Sud poskytol aj v
mnohych inych svojich rozhodnutiach, napr. O. v. |., rozsudok velkého senatu z 28. maja 2002 (staznost’
€. 33202/96), Q. v. V., rozsudok z 15. septembra 2009 (staznost &. 10373/05), I. v. |., rozsudok z 30.
novembra 2009 (staznost €. 48939/99) &i G. v. E. republika, rozsudok z 3. oktébra XXXX (staznost &.
2000/09). V pripade G. v. E. republika, obdobne ako v pripade F. (§ 79), Sud zd6raznil, ze stazovatelka,
ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za pochybenia
spravnych organov (§ 93).

2.5. Dalej poukazala nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.
marca 2016, v ktorom ustavny sud, v sulade s vysSie uvedenou ustalenou judikatirou Eurépskeho
sudu pred ludské prava a Ustavného sidu Ceskej republiky, zaujal zasadny postoj v rieSeni otazky
,nemo plus iuris“. Vo svojom naleze Ustavny sud poukazuje aj na ustalend judikatiru Ustavného
sudu Ceskej republiky, predovdetkym na nalez sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom
Ustavny sud Ceskej republiky zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym zaverom o originarnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat



ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho Ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinné dbsledne posudit s ohfadom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Potom uZz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklad4 poskytnutie ochrany
jej vlastnickemu pravu.

Uvedené pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje aj vo svojich
nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. | US 151/2016, I. US 460/2017, .
US 92/2018).

2.6. Dalej namietala, Ze sud v bode 17. rozsudku konstatoval, Ze pozemky v aredli hospodarskeho
dvora B. R. vZdy drzalo a uZivalo druzstvo, ktoré skuto€nosti boli a su Zalobkyni zname a teda nebola
splnena podmienka- dobra viera drzitefa- Ze mu vec patri. V katastri nehnutefnosti nie su zapisané
Ziadne stavby- polnohospodarske €i iné stavby vo vlastnictve PPD B. R.. Nie je teda zrejmé, komu patria
stavby uvadzané SPF. PPD B. R. sved&i def zapisu druzstva do obchodného registra 10.1.1991. Stavby
boli dané do uZivania pred rokom 1991 , nemohlo byt potom ich stavebnikom PPD B. R.. DruZstvo ani
do dnesného diia t.j. za obdobie 28 rokov neuskutocnilo Ziadne kroky veduce k zapisu tychto stavieb
do katastra nehnutelnosti ako ich ,udajny“ vlastnik. Nie je teda zrejmé, kto je vlastnikom stavieb na
dotknutom pozemku, aniich rozsah na pozemku. Nemozno urgit' ,&i stavby prechadzaju €i neprechadzaju
do majetku obce, inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Nestotoznila sa so zaverom sudu o neuZzivani
pozemkov a skuto€nost, Ze odmietla uzatvorit najomnu zmluvu s PPD B. R. nemdZe spochybriovat jej
dobromyselnost. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec nespravne pravne a skutkovo posudil. | v pripade, ak by obec nenadobudla vlastnicke
pravo prechodom vlastnictva v zmysle § 2 zdkona o majetku obci diiom 1.5.1991 alebo na zaklade
rozhodnutia o schvéleni ROEPu Rozhodnutie & C 5/2007 zo dna 27.9.2007, evidované pod ¢&. Z
3334/2007, tak by ich nadobudla vydrzanim vlastnickeho prava v zmysle § 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Pretoze k zapisu vlastnickeho prava k predmetnym parcelam v katastri nehnutelnosti doslo
na zaklade ROEP drna 27.09.2007 v prospech obce B. - R., doba opravnenej a nepretrzitej drzby
nehnutelnosti 10 rokov uplynutim drfia 27.9.2017, bola splnena. ISlo o spdsobily subjekt a spbsobily
predmet vydrzania. Obec mala po cely ¢as drzby opravnene za to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava doSlo. Svoje subjektivne presvedZenie, Ze sporny pozemok jej patri odvodila od pravneho stavu
vyvolaného nielen ucinnostou zakona €. 138/1991 Zb., ale i na zaklade rozhodnutia ROEPu kedy sa
ujala jeho drzby a vykonavala ju. Po€as plynutia vydrzacej desatroCnej doby sa jej nestali zname
také skuto€nosti, ktoré museli alebo mohli vyvolat u nej pochybnosti o tom, Ze sporna nehnutefnost jej
nepatri. O narokoch SPF/PPD B. R. sa dozvedela z katastralneho konania, prvykrat z vyzvy doruéene;j
jej katastralnym odborom dria 23.7.2018, po uplynuti 11 rokov. Poukazala na rozhodnutie NS SR 6 Cdo
84/2010 , nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu K. zo dnia 10.09.2020, sp. zn. 7C/69/2019 -
383, podla § 388 zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZe na nahradu trov
prvostupniového ako i odvolacieho konania a pravneho zastupovania.

3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedla, e komisii v procese tvorby ROEPu
preukazala svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom namietkami zo dia 11.04.2006, vyjadrenim
z roku 2010 a listom zo diia 31.08.2008. Dalej uviedla, Ze &lenom komisie ROEPu je vzdy aj zastupca
prisludnej obce. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala, resp. nemohla mat’ dévodné pochybnosti o
tom, Ze jej nehnutefnosti pravom patria. Mala vedomost’ o tom, Ze sa uz v konani ROEPu domahala
zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vo svoj prospech titulom zapisu v poz.vl. &.
XXX. Zalobkyfia musela mat vedomost o vystavbe stavieb a ich vlastnictve na pozemkoch z titulu ich
umiestnenie na jej Uzemi a vydania stavebného povolenia. Stavby boli vZdy vo vlastnictve druZstva.
Citovala ustanovenie § 15c zakona €. 138/1991 zb. a uviedla, Ze v konani predloZzila delimitacny protokol
z rozdelenia JDR "G..r" zo diia 14.05.2014, z ktorého vyplyva vlastnicke pravo druzstva a jeho uznanie
Zalobkyhou. Zapis vlastnickeho prava na zaklade ROEPu bol vykonany bez listiny preukazujucej jej
vlastnicke pravo. Preto od pociatku nebola dobromyselnou a opravnenou drzitelkou nehnutelnosti.
Napadnuty rozsudok Ziadala ako vene spravny potvrdit.



4. Zalobkyha podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej. Uviedla, Ze jej namietky boli adresované Sprave
katastra v K., a nie komisii ROEPu. alebo Zalobkyni. Napriek tomu, Ze &lenom komisie ROEP bol i
zastupca prislusnej obce, aZ do predloZenia dékazu zalovanou v tomto konani nemala vedomost
o existencii Ziadosti, nebola adresatom vyjadrenia . Nemohla mat a nemala pochybnosti ohladne
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade ROEPu. Zalovana teda
nemala pochybnosti o spravnosti vykonania ROEPu. Nenamietala ho , nedomahala sa ur€enia svojho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v priebehu dalSich 11 rokov.

K jej vedomosti o vlastnictve stavieb uviedla, v katastri nehnutelnosti nie su zapisané Ziadne stavby vo
vlastnictve PPD B. R.. Nie je zrejmé, komu tieto stavby patria. Listinné dokazy predloZzené Zalovanou,
nepreukazuju fiou tvrdené skutocnosti. Z predlozenych dokumentov nevyplyva, na akych parcelach su
stavby postavené, resp. ani &i ide o stavby postavené na spornych pozemkoch. Nie je preukazané,
Ze vlastnictvo k tymto stavbam svedd&i prave PPD B. - R.. Druzstvo do dneSného dna, t.j. za obdobie
28 rokov neuskuto&nilo Ziadne kroky veduce k zapisu tychto stavieb do katastra nehnutelnosti ako ich
L2adajny“ vlastnik. Nie je teda zrejmé, kto je vlastnikom stavieb na dotknutom pozemku, ani ich rozsah na
pozemku. Nemozno uréit’ &i stavby prechadzaju alebo neprechadzaju do majetku obce, &i inej fyzickej
alebo pravnickej osoby. Za vlastnika spornych pozemkov ju povaZovalo i PPD B. - R., nakolko sa
pokusalo o uzatvorenie najomnej zmluvy ohfadom spornych pozemkov - druzstvo jej zaslalo Ziadost
o uzavretie ndjomnej zmluvy, ktorej uzavretie odmietla, o.i. aj z dévodu neprimerane nizkej ceny za
prenajom, ktord ponuklo druzstvo. Poc¢as plynutia desatronej vydrZzacej doby sa jej nestali zname také
skutoCnosti, ktoré museli alebo mohli vyvolat pochybnosti o tom, Ze sporné nehnutelnosti jej neparia.

5. Krajsky sud v K. ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie Zalobkyne a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, aplikujuc
spravne pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia na dany pripad, spravne a dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého vychadzal, nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom odvolani,
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav , v rozhodnuti podrobne v uviedol dékazy, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné ich opakovat, rovnako nepovazoval za potrebné citovat ustanovenia zakonov
aplikované sudom prvej indtancie.



7.0dvolaci sud skumal vadu konania namietant Zalobkyriou spoc&ivajucou v postupe sudu prvej indtancie
nevyporiadajuceho sa s jej pravnym nazorom a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co
43/2016, €o viedlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vbfou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014,3 Cdo 146/XXXX).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

8. Zalobkyria namietala odklon od rozhodnutia KS v Pre$ove, &im chcela naznagit, Ze sud prvej instancie
sa pri rieSeni prejednavanej otazky odklonil od ustélenej sudnej praxe. Odklonom rozhodnutia sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali . Z uvedeného teda vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovacou prax
nemozno povazovat rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského sudu v PreSove).

9. Odvolaci sud nezistil vady konania namietané Zalobkyfiou majuce za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces a zruSenie rozhodnutia. Preto pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania
Zalobkyne. Predmetom konania je urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna
odvodzovala z troch nadobudacich titulom, nadobudnutie majetku podla zakona ¢&. 138/1991 Zb.,
nasledne zapisov vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade ROEPu ,
poslednym titulom v pripade ich neuznania vydrZzanim vlastnickeho prava od jeho zapisu do katastra
nehnutelnosti na zaklade ROEPu.

10. Sud prvej instancie v ¢asti nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona &. 138/1991 Zb. zamietol
Zalobu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 a § 15¢c ods.1 pism. a zakona €. 138/1991 Zb. dovodiac, Ze
Zalobkynia v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, Ze na fiu zo zdkona preslo vlastnicke pravo,
pretoZe narodné vybory k 24.11.1990 nemali pozemky ani v do¢asnej sprave . Preto nemali k nim pravo
hospodarenia, pozemky su zastavané stavbami patriacimi do vlastnictva pofnohospodarskeho druzstva
a Zalobkyna nepredloZila delimitany protokol, na zaklade ktorého malo byt zapisané jej vlastnicke
pravo.



Zalobkyna sa v tejto Casti vo svojom odvolani nespochybnila zavery sidu prvej instancie. Preto odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa nezaoberal tymto nadobudacim titulom, hoci sa stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 3 Sz-0-KS 109/2006
z 31.jula 2007, uverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 44 v nasledovnom zneni:" Spor o
vlastnicke pravo medzi Statom a obcou nemozno riedit opravou udajov katastra nehnutelnosti podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich
predpisov, lebo nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, ani o rozpor s vysledkami
predetrovania zmien udajov katastra, ani o rozpor s vysledkami revizie udajov katastra, alebo rozdielny
pravny nazor Statu a obce na otazku prechodu vlastnictva k nehnutefnosti z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce podla § 2 ods.1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,
ktory mdze znamenat zmenu v osobe vlastnika." Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania
bolo Zaloba o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdnu o vykonanie zmeny zépisu vlastnickeho
prava v prospech Slovenskej republiky- Slovenskému pozemkovému fondu titulom POEPu, v zavere
ktorého najvysSi sud uviedol, Ze spor o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam patri do pravomoci sudu
a nie je Ziadnou pravnou upravou zverené spravnemu organu . Na to nadvazuje namietka Zalobkyne
na nespravnu interpretaciu rozhodnutia NS SR 4 M Cdo 12/2014, pretoZe sa tykalo iného skutkového
stavu a nie uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Je pravdou , Ze rozhodnutie sa tykalo iného
pravneho stavu, ale podstatny je nazor dovolacieho sudu, na ktory sud prvej inStancie poukazal, Ze
ROEPom nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva. Odvolaci sud neskumal priebeh konania v ramci ROEPu,
pretoZe na jeho zaklade doslo k zapisom do listov vlastnictva a ich vysledkom je dany spor stran sporu,
v ktorom sud rozhoduje o vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam. Je mylny nazor Zalobkyne, Ze
vlastnicke pravo, ktoré jej bolo zapisané na zaklade ROEPu nie je mozné napadnut Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

11. Zalobkyfia odvodzovala svoje vlastnicke pravo titulom jeho nadobudnutia v ramci ROEPu a jeho
zapisania na list vlastnictva. Aj v ramci ROEPu odvodzovala svoje vlastnicke pravo prevodom zo
Statneho vlastnictva. Odvolanie zdovodnila konanim o ROEPe, jeho ndmietkami a nespravnym
pravnym posudenim sidom prvej inStancie, ze konanie o ROEPe nepredstavuje titul pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené s dévodmi odvolania nestotoznil.
Zalobkyfa nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava prevodom podla zakona &. 138/1991 Zb.,
preto ho nemohla ako nadobudaci titul nadobudnut ani v ramci ROEPu. Je zrejmé, Ze si bola toho
vedoma, pretoze z obsahu odvolania vyplyva zdévodnenie rozhodnutia iba v &asti zamietnutia Zaloby
vydrzanim. Zalobkyfia v tejto ¢asti nesuhlasila s dékaznou nidzou vyhodnotenou sidom prvej indtancie,
posudenim jej dobromyselnosti poukazujuc na priebeh konania o ROEPe a najom. Sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno, lebo nepreukazala svoju dobromyselnost’ a nadobudaci titul.

12. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit' dokazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach. Ta strana sporu, ktora
neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné
dbkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutolnosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skutoCnost, ktorl strana sporu



vébec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urCovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze
rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato norma zdsadne urcuje jednak rozsah ddokazného bremena,
t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositefa dbkazného bremena.
Zalobkyfia méa bremeno tvrdenia preukazania podmienok pre spinenie vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Z tohto bremena tvrdenia potom pre fAu vyplyva bremeno dékazné len pokial ide
0 preukazanie tvrdenia, Ze splnila tieto podmienky a vlastnicke pravo nadobudla. Ak by bola tato
skutonost' preukazana, uniesla by bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno. Naopak Zalovana, ak
sa uspesne brani, musi tvrdit, Ze Zalovana tieto podmienky nesplnila. (ak nebude na mieste obrana
namietkou preml¢ania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej strany sporu treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t,j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter, sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno poZadovat, aby preukazoval,
Ze mu zalovany este nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom,

aby tvrdil a preukazoval, Ze p&zicku uz vratil.

13. Zalobkyria mala bremeno tvrdenia, Ze je vlastnickou titulom vydrzania. Preto musela tvrdit a
zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dGkazné bremeno), z ktorych by bolo mozné dévodne usudit,
Ze bola drzitelkou nehnutelnosti (t.j. nakladala s nimi ako s vlastnymi) a spifala podmienku nepretrzitej
drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroven bola drzitelom opravnenym (t.j. bola so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselna v tom, Ze jej nehnutefnost patri). AZ nasledne by sa dékazné bremeno
presuvalo na Zalovanu stranu, ktora by mala pravo preukazovat svoje tvrdenia a tym vylucit tvrdenie
Zalobkyne, Ze ona je vlastni¢kou a z akého pravneho titulu (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 21. januara 2009, sp.zn. 3 Cdo 171/2008 8 Cdo 181/2016 z 23.8.2018). Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno preukazujuce titul nadobudnutia, jej dobromyselnost a opravnenost drzby. Preto jej
namietka o nespravnom vyhodnoteni dékazného bremena a posudenia veci sudom prvej inStancie o
neuneseni dékazného bremena nie je dévodna.

14.Zalobkyfa v odvolani namietala nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie s konstantnou judikattrou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a nalezom Ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016 k otazke zasady "nemo plus iuris".

Odvolaci sud cituje z rozhodnutia NS SR 7 Cdo 31/2020 z 27.5.2020 ." Najvy3Si sud predovSetkym
konstatuje, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia istavného sudu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu
pre ludské prava (m. m.R 71/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial je rieSenie
urCitej pravnej otazky odvolacim sudom rozhodovana tymito sudmi (teda aj ustavnym sudom) rozdielne,
nemdze ist o rozdielnu rozhodovaciu &innost' relevantnu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP. Na zaklade uvedeného najvyssi sud nemohol prihliadat na dovolatefmi oznaené rozhodnutie
ustavného sudu.

Dovolaci sud k predlozenému rozhodnutiu najvysSieho sudu uzatvara, Ze pri jeho zovSeobecneni
vychadza zo zasady prednosti principu ,nemo plus iuris®, a ako vynimku pripustaju aj uspech principu
,bonafides”. Dokonca aj v dovolatelmi predloZzenom rozhodnuti ustavného sadu (I. US 549/2015),
ktoré nie je mozné povazovat za ,dovolacie rozhodnutie®, zvyraznil astavny sud v prospech
zoonafides* pravny nazor, Ze vyssie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere.
Otéazka, ¢&i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vdeobecnych pravnych
vychodisk pri interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bonafides®, suvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Odvolaci sud v suvislosti



s preferenciou principu ,nemo plus iuris“ akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani pravne v pripade
uvadzanych rozhodnuti Ustavného sudu v hre neboli, a to predovdetkym skutoénost, Ze konanie o
neplatnost pravneho Ukonu (darovacej a kiupnej zmluvy, zmluvy o zruSeni vecného bremena, d&i
uréeni, Ze Zalobca nie je vlastnikom bytu), o ktoré ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti a
konanie o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva nie su totoZnymi konaniami, pri€om v kazdom z nich sa
posudzuju i rozdielne skutkové a pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja
skutkové a pravne dbvody preferencie ochrany dobromysefného nadobudatela nehnutelnosti pred
principom ,nemo plus iuris, a to uz len z dévodu, Ze v teraz posudzovanej veci krucialne dévody uspechu
pbvodného vlastnika nehnutefnosti (Zalobcu) spodivali v absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorého neméze dojst k plathému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda nemozZno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i
dobromyselného nadobudatela.

Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/96/1995 ( publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
39/1998, naktoré odkazal ajv niektorych dalSich rozhodnutiach (vid napriklad sp.zn. 3Cdo/446/XXXX,
3Cdo/48/XXXX, 8Cdo/306/2014) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ prdvneho ukonu (negotiumnullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa nan hfadi tak, ako keby nebol
nikdy urobeny. Absolatne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava.
Vychadzajuc z toho najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/144/2010 konStatoval, Ze ak je prvotna
kupna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil
od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho
prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo/12/2011 najvy8Si sud vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,platne neméze nadobudnut vliastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda

ho ani nemohol dalej platne previest®.

15. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov
sa vyjadril stavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukézal v fiom na z&sadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad aliumtransferrepotest, quamipsehabet), v zmysle ktorej nikto neméze previest na
iného pravo, ktoré sdm nema. Zdéraznil, Ze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vdeobecnosti mozno
za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutefnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho Ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatefov
sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v katastri.

16. Na rovnakom pravnom nahlade na moZznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti od toho, kto
nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to,
Ze ,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy sa mozno stotoznit s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata
moznost’ dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo,
ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv.
nepravého dediCa podfa § 486 Obc&ianskeho zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho neméze nahradit
chybajuce vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno
lubovolne rozsirovat’ bez toho, aby takuto moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na
doslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad aliumtransferrepotestquamipsehabet® aj v pripadoch,
ktoré sa mdzu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je
preto potrebné odmietnut moznost nadobudnut viastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu



ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obgiansky zakonnik vyslovne upravuje® (vid
publikaciu Obgiansky zakonnik Il., B., P., O., E., W., l. a kol., K. C. H. O., 2015, str. 2087)."

17. Zalobkyha v odvolani tvrdila, Ze vlastnicke pravo nadobudla vydrzanim a vydrZacia lehote jej
plynula od zapisu ROEPu od 27.09. 2007 a uplynula 27.9.2017, &im splnila 10 ro€nu vydrzaciu dobu. Je
pravdou, Ze Zalobkyfia bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
ROEPu. Ako bolo vy3Sie uvedené, nepreukazala v konani prevod vlastnickeho prava podla zakona &.
138/1991Zb., ktory uplatnila ako nadobudaci titul aj v ramci ROEPu. Podla nazoru odvolacieho sudu,
nepreukdzala titul vstupu do drzby.

AZ po jeho preukazani mohla dalej preukazovat 10 ro€nu vydrzaciu lehotu a dobromyselnost. Podla
nazoru odvolacieho sudu nepreukazala ani tieto skuto€nosti. Namietala v odvolani nespravne zistenie
skutkového stavu sudom prvej indtancie poukazujuceho na namietky zalovanej v konani ROEP, ktoré
jej neboli adresované, boli adresované katastralnemu uradu.

Slovensky pozemkovy fond adresoval Sprave katastra nehnutefnosti list zo dda 12.1.2010 z obsahu
ktorého vyplyva, Ze podal namietku k navrhu ROEPu 11.04.2006, list zo dria 31.10.2008, stanovisko
na zasadnuti komisie 15.10.2009 uplatfiujuc svoje vlastnicke pravo. Zalovana bola &lenkou komisie
rozhodujucej o ROEPe a ¢lenkou komisie bola aj Zalobkyrna. Mala preto vedomost' o naroku Zalovanej,
Ze vlastnicke pravo jej patri. Predmetné namietky Zalovanej boli suast'ou spisu a zapisnic o ROEPe.
Preto tvrdenia Zalobkyne, Ze o naroku Zalovanej nemala Ziadnu vedomost , nie je pravdivy. Zalovana
predloZila najomné zmluvy uzavreté s Polnohospodarskym podielnickym druzstvom B. - R. 2 11.08.1994,
21.04.2005,27.03.2015. Uzatvarala ndjomné zmluvy ako vilastniCka nehnutelnosti, hoci zalobkyra po¢as
celého konania tvrdila, Ze ich mala nadobudnut’ uz v roku 1991 na zaklade zékona ¢.138/19991 Zb..Z
uvedeného vyplyva, Ze ich neuZivala, ako domneld vlastnic¢ka nimi nedisponovala (nedala ich do
najmu), ale reSpektovala dany stav. Z vyjadrenia Zalobkyne adresovaného sudu dokonca vyplyva, Ze sa
dozvedela o svojom vlastnickom prave v roku 2010.

18.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania, pretoze v konani mala plny Uspech.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v K. pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



