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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti sudu o deti: K. C., H..
XXXXXXXX, Z.. H. C., H.. XX XX XXXX B. Z.. B. C., H.. XX XX.XXXX, vSetci bytom ako matka,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matka
F. C., H.. XX XX.XXXX, C. S., Q. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Olga LiSkova, advokatka, Poprad,
Stefanikova 882/39 aotec Z.Q. C., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX Q. Y.,B.Q., B. XSX, K., T. K. T.. P.N.C., H..
XXXXXXXX, C. XXX Q. Y., B., B. XSX, K., pravne zastupeny: JUDr. Michaela Felbabova, advokatka,
Kollarova 2558/10, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal na tunaj8i sud navrh na znizenie vyzivného k mal. detom K., H. B. B. a k pInoletej
dcére E.. Dcéra E. uz v €ase podania navrhu bola pInoleta a preto sud konanie o zniZenie vyzivného vo
vztahu k nej vylugil na samostatné konanie. V priebehu konania o znizenie vyZivného dosiahol pInoletost
aj syn navrhovatela K. C.. Otec vo svojom navrhu poukazal na zmenu pomerov na jeho strane oproti
pbévodnému konaniu vo veci a uviedol, Ze v januari 2017 sa stal nezamestnanym, bola mu priznana
podpora vo vySke 14,85 GBP tyZdenne v prepocte cca 130,- eur. Bol posudzovany spolu so svojou
manzelkou z dévodu jej dlhodobo nepriaznivého stavu. S touto manzelkou Zije v zahraniéi v Skétsku a
aby pokryl thrady vyzivného stanovené pévodnym rozhodnutim sudu, dostal sa do dlhov a pod hranicu
Zivotného minima. Dalej uviedol, Ze v aprili 2017 bol prislu§nym dradom prace zaradeny do aktivaénych
prac na Styri hodiny tyZzdenne a poberal minimalnu mzdu, ktoru odpo¢itavali zo spoloéného prijmu. V
juni 2017 prisludny urad prace priznal jeho manzelke nemocenské davky a otec mal. deti jej poskytoval
celodennu starostlivost. Vzhladom na to mu bola zruSena podpora v nezamestnanosti a evidovali
ho ako neplateného opatrovatela do januara 2018, kedy bol jeho manzelke priznany prispevok pre
tazko zdravotne postihnutého a navrhovatelovi priznali opatrovatel'sky prispevok 64,60 GBP tyzdenne,
t.j. spolu mesacne 258,40 GBP. Od roku 2020 pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 269,- GBP
mesacne. Cely svoj mesacny prijem zasiela ako uhradu vyzivného na deti a v jeho situacii nie je mozné
zabezpedit' si iny prijem. Do domacnosti prispieva iba minimalne, hradi mestsku dar 25,- GBP a platby
za plyn a elektrinu 40,- GBP mesacne. V3etky ostatné uhrady spojené s byvanim hradi jeho manzelka
z0o svojho prijmu, ktory pozostava z nemocenskych davok ponizenych o jeho opatrovatelsky prispevok.
Dalej uviedol, Ze sdm ma zdravotné problémy, kvéli ktorym nemdze vykonavat pracu na zmeny alebo
v noci, pracovat vo vySkach ani ako vodi¢ z povolania. Preto Ziadal znizit vyZivné na v tom ¢ase mal.
Samuela zo sumy 140,- eur na sumu 50,- eur mesacne, u mal. Natélie zo sumy 140,- eur na sumu 50,-
eur mesacne a na mal. Adama zo sumy 80,- eur na sumu 40,- eur mesacne.



2. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel trvd na podanom navrhu na
znizenie vyzivného a poukazala na predlozené listinné doklady. V ¢ase predchadzajicich pojednavani
ospravedInila nepritomnost svojho manzela z dévodu dalSieho vzdelavania skuSok. Uviedla, Ze otec
deti je zamestnany ako opatrovatel a opatrovatelsky prispevok v su&asnosti dosahuje 264,- eur.
Opatrovatelom sa stal na zaklade jej zhorSeného zdravotného stavu v roku 2017 a opatrovatelsky
prispevok mu bol priznany od januara 2018. Na aktivaénych pracach si méze privyrobit do 50 hodin
tyzdenne. Bolo mu umozZnené taktiez absolvovat kurz anglického jazyka. Na zaklade lekarskeho
odporucania jej bol doporu€eny asistenény pes a vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné sa orfho postarat
jej manzel ostal v zahrani¢i a nedostavil sa na predchadzajuce pojednavania. Poukazala na to, Ze je
na invalidnom déchodku a za ro¢né zdarnovacie obdobie od aprila 2018 do aprila 2019 jej prijem Cinil
7 769,14 GBP. Z toho sa hradili poplatky na byvanie, telefén, internet, oSatenie, strava. Ako invalidna
déchodkyria si méze privyrobit ku déchodku edte 1 500,- GBP ro¢ne a z dévodu zlej finan€ne;j situécie
sa o to snazi a pracuje ako komunitny timoénik a preklada aj pre slovenskych ob&anov. Poukazala
na zhorSeny zdravotny stav aj svojho manzela, ktory ma zhordeny zrak, trpi uzkostou, depresiami a
migrénou. Dalej poukézala na to, Ze v rdmci socialneho systému v Skétsku je sice mozné, aby pracu
opatrovatela vykonaval niekto iny, avSak vZzdy su rieSeni spolo€ne ako manzelia. V pripade ak by otec
deti bol riadne zamestnany, ponizili by sa jej davky podla toho aky prijem by dosahoval manzel a
napriklad pri prijme nad 10 000,- GBP pre par je povinnostou toho kto je zamestnany postarat’ sa o
druhého partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti. Splnomocnena zastupkyra uviedla, Zze zo strany
matky neboli vyuzité v8etky mozZnosti, ktoré jej Stat ponuka aj v oblasti zdravotnej napriklad poZiadat
o nadlimit pre ZTP a ostatné alavy pre dcéru H.. TaktieZ pokial by bolo rieSené zo strany matky deti
kontaktovat’ aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu v pripade uznania pravoplatného rozhodnutia
prisludného sudu by bol zabezpeceny dalsi prijem do rodiny.

3. Pravna zastupkyna otca poukazala na vyjadrenie otca, ospravedinila jeho nepritomnost, nakofko
sa tento zdrziava v zahrani¢i a kvoli pandemickym opatreniam sa nemézZe dostavit' na pojednavanie.
Suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Dalej pravna zastupkyna otca poukéazala
na to, Zze manzelka otca nepobera Ziadny déchodok ani iny prijem na Slovensku prostrednictvom
socialnej poistovne, predlozila listinné doklady ohladom exekucie, dalej dolozila doklad o prijme na
strane manzelky otca v suvislosti s jej timoc¢nickou €innostou, ktord vykonavala len v obdobi od aprila
2018 do aprila 2019 a inak z tejto Cinnosti nemala iny prijem. Pravna zastupkyna otca dalej uviedla, Ze
opatrovatel'sky prispevok na strane otca je jeho jedinym prispevkom kedZe jeho manzelka s ktorou su
spolo¢ne rieSeni je poberatelkou nemocenského prispevku a v pripade ak by jeho prijem presahoval
urcitu Ciastku nasledne by sa to odrazilo v niZSom nemocenskom prispevku pre jeho manzelku.
Vzhladom k tomu, Ze otec deti v su€asnosti absolvuje aj opatrovatelsky kurz, ktory je 15 hodin tyzdenne
a jeho pracovny &as je 40 hodin tyZdenne nie je mozné, aby si okrem toho mal moznost nejakym
spOsobom privyrobit. Poukazala nato, Ze manzZelka otca ma vazny zdravotny stav, ktory si vyzaduje
celodennu starostlivost a tuto vie jej poskytnut len manzel, ktory sa tym padom ani neméze nikde
zamestnat. Prijem teda maju len z nemocenskych ddvok manzelky a z poberania opatrovatelského
prispevku. V minulosti vykonaval aj aktivané prace, avdak tym padom sa ponizilo nemocenské a prijem
do rodiny ostal rovnaky. Toho &asu popri starostlivosti 0 manzelku Studuje doplnkové oSetrovatelské
Studium. Za terajSej situacie ak by sa akokolvek prijem jedného z nich navysil, presne o tofko by sa
znizilo manzelkino nemocenské. Celodenna starostlivost je nadalej o manzZelku nutna a tu nenahradi
Ziadny externy oSetrovatel, preto pokladaju navrh na zniZenie vyzivného za dévodny prave s poukazom
na zmenu pomerov na strane otca. Pretrvavajuci stav spésobuje otcovi vazne existenéné problémy kedy
sa neustale navySuje jeho exekuény dlh.

4. Matka mal. deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Naopak
na strane deti sa pomery zmenili uz aj prirodzenym rastom, navstevou vysSich roénikov a strednych $kol
sa zmenil aj charakter potrieb a zmena na strane by naopak odévodiovala zvySenie vyzivného. BliZSie
k veci uviedla, Zze K. v priebehu konania dovfSil pinoletost, navstevuje v tomto Skolskom roku uz Stvrty
ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v Poprade, pravidelne sa skladali na stuzkovu a to na celkovd sumu
240,- eur a aj ked sa stuzkova z pandemickych dévodov nekonala doposial tieto finanéné prostriedky su
na uéte. Dalej mala vydavky na $kolské potreby, pomdcky, strojéek na zuby predstavuje okolo 100,- eur
mesacne. V svislosti s tymto $tadiom na SS musela zakupit rovnosatu v hodnote 70,- eur, uéebnice
cudzich jazykov, hradili sa exkurzie, vylety. V minulosti sa v ramci vofno€asovych aktivit venoval airsoftu,
k tomu si zapoZi€iaval Sportové potreby a mesaéné vydavky &inili 30,- az 40,- eur. Strojéek na zuby ma
od roku 2018. Na zaciatku matka musela uhradit platbu 200,- eur za zubny strojéek, teraz splaca splatky



po 25,- eur mesacne a k tomu vSetky ostatné poplatky na Cistenie zubov a strojéeka €o v priemere spolu
s poplatkom predstavuje okolo 100,- eur. Mal. H. v &ase podania navrhu navstevovala dsmy roénik ZS,
v sucasnosti navstevuje prvy roénik Strednej zdravotnickej Skoly. S tymto matka mala zvySené vydaje
na zaciatku Skolského roka kedy uhradila 80,- eur, je potrebné uhradit’ u¢ebnicu a pracovné zoSity z
cudzieho jazyka v sume 45,- eur. V minulosti navstevovala tane¢ny krdZzok. Najvacésie vydavky u mal. H.
vSak predstavuju zdravotné pomécky v suvislosti s ochorenim cukrovka . typu, kedZe dieta pravidelne
potrebuje inzulin. Ma zavedenu inzulinovi pumpu, zakupuju sa senzory, poplatky za jeden senzor €inia
60,- eur a vydrzia priblizne Sest dni. Poistovfia preplaca 20 ks ro¢ne, vo zvysku si vetky tieto veci hradi
sama. Dalej zakupuije pasiky do glukomeru, suma za jednu krabicku &ini 11,- eur a vystadi priblizne na
pat dni. Poistoviia hradi dve krabi¢ky na mesiac. Dalej je potrebné dokupovat dezinfek&né tampoény,
batérie do pumpy, kanyly sa menia kazdé tri dni a jedna krabi¢ka €ini 150,- eur. Poistovia preplaca
dve krabi¢ky na dobu troch mesiacov. Dieta je vedené ako ZTP na prislusnom socialnom odbore Gradu
prace a v suvislosti s diétou je jej preplacana suma 19,- eur mesacne. Taktiez ma dieta problémy
neurologického charakteru a to v désledku cukrovky, uziva pravidelne lieky, za ktoré matka hradi 17,-
az 20,- eur mesacne. Celkové mesacné poplatky na lie€bu dietata po prepocte predstavuju 240,- eur
mesacne. Poistoviia vo zvySku tieto finanéné prostriedky nepreplaca, Ziadosti v tomto smere ma matka
zamietnuté. Mal. B. navstevuje 6smy roénik ZS, nosi okuliare, vymena ramov a skiel predstavuje okolo
100,- eur roéne. Maloletému tiez zakupuje $kolské potreby, pomécky a hradi ZRPS. Z dévodu rychleho
rastu dietata CastejSie mu zakupuje obuv a o3atenie.

5. Matka uviedla, Ze je zamestnana vo firme K. s prijmom 650,- eur v Cistom. Obyvaju byt, za ktory
hradi 220,- az 240,- eur mesac¢ne. Matka ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost ku dietatu, ktoré
pochadza z iného vztahu. Matka si zobrala pézi¢ku z postovej banky za u¢elom vyplatenia ngjomného
a rekonstrukciu kipelne kvoli plesniam v kupelni a tito mesaéne splaca vo vyske 210,- eur. Dalej matka
uviedla, Ze z dévodu diStanénej vyucby je problém, kedZze doma maju len jeden notebook a Studuju
vSetky Styri deti (aj plnoleta E.), toto nie je postacujuce a su aj vySSie vydavky na tlate ucebnych
pomodcok. Matka tiez uviedla, Ze najstarSia dcéra navstevuje VS, internat hradi vo vyske 50,- eur a
matka jej prispieva vyZivnym 80,- eur mesacne. V sucasnosti vak $tuduje VS distanéne, za internat
v3ak trebalo zlozZit zalohu.

X. K. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi a Ziada navrh otca
zamietnut. Poukazal na vypoved svojej matky a uviedol, Ze v suvislosti s nastupom do prvého ro¢nika
bolo potrebné uhradit za pracovné obleCenie 70,- eur a taktiez sa dokupovala zdravotna obuv. Skladali
sa na stuzkovu po 15,- eur mesacne. Tieto prostriedky im zatial neboli vratené, kedZe v tomto Skolskom
roku stuzkova nebola a nie je zrejmé, &i sa tieto prostriedky vyuZiju v ramci posledného ro¢nika na inu
vec spojenu s maturitou. TieZ uviedol, Ze zatial nemé svoj vlastny u€et kde by mu mohol navrhovatel
zasielat' vyzivné.

7. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze Ziada zamietnut navrh na zniZzenie vyzivného ako neddvodny.
Poukazala nato, Ze otec deti so svojou manzelkou sa vyhyba mozZnosti ziskania dalSieho prijmu riadnym
pracovnym pomerom. Poukazala na to, Ze manzelka otca deti je invalidna, spada pod Skétsky socialny
systém a nesmie presiahnut prijem cez 10 000,- GBP s tym, aby sa nemuselo nasledne nie€o vratit
Statu. Takyto pristup je v8ak neospravedinitefny vo vztahu k mal. detom, pretoZze otec mé prvoradu
vyzivovaciu povinnost’ voé&i nim. VSetky deti sa riadne pripravuju na svoje buduce povolanie a nie je
mozné, aby im otec prispieval namiesto 500,- eur mesa¢ne sumou 190,- eur mesacne. Poukazala na
to, Ze otec je schopny pracovat, ni€¢ mu nebrani riadne vykonavat pracu a zarobit’ finanéné prostriedky
na plnenie svojich vyZivovacich povinnosti. Vedel by si privyrobit k opatrovatefskému prispevku sumu
500,- eur mesacne, z €¢oho by mohol riadne pinit vyzivné na deti. Naopak na strane deti nastala zmena
pomerov, ktora by oddévodiovala zvySenie vyzivného.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, Ze potreby mal. deti prirodzenym rastom a zmenou pomerov stipaju a vyzivné by sa malo
zvy8ovat a nie znizovat. S navrhom otca na zniZenie vyZivného kolizny opatrovnik nesuhlasi. Obaja
rodi¢ia by sa mali podielat na vyzive deti podla svojich moznosti, schopnosti, prifom na strane otca
su také pomery, ktoré mu nebrania vykon aj riadnej prace. Mal. deti si odkazané na jeho finanéné
prostriedky a preto je potrebné riadne si tuto vyZivovaciu povinnost plnit. Z tychto dévodov Ziadal
zamietnut’ navrh otca na zniZenie vyzivného. Treba poukazat aj na to, Ze na strane otca je mnozstvo



inych mozZnosti zvysit si prijem. Podla internetovych odkazov minimalna tyzdenna mzda vo Velkej
Britanii a Skotsku je 512,- GBP. Otec ma prvoradd vyZivovaciu povinnost k svojim detom.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/111/2015 zo dfa 21.04.2016 bolo uréené vyZivné
zo strany otca na v tom ¢ase mal. E. v sume 140,- eur, na v tom €ase mal. K. v sume 140,- eur, na
mal. H. v sume 140,- eur a na mal. B. 80,- eur mesacne. V Case predchadzajuceho rozhodnutia mal. E.
navstevovala druhy roénik SS, mal. K. deviaty roénik ZS, mal. H. piaty roénik ZS a mal. B. treti roénik ZS.
Aj v Case predchadzajuceho rozhodnutia u mal. H. boli zvy3ené vydaje z dbvodu ochorenia cukrovkou, u
mal. K. bolo potrebné nasadit strojéek na zuby a uz v tom ¢ase mala matka dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. N.. Prijem matky Cinil 540,- eur mesacne a prijem na strane otca Cinil 240,- GBP tyZdenne. Otec
deti byval spoloéne s manzelku v dvojizbovom najomnom byte.

11. V slUcasnosti dcéra E. navstevuje VS a vo veci zniZenia vyZivného sid kona samostatne pod
sp. zn. 15Pc/80/2018. Pocgas konania vo veci dosiahol plnoletost aj syn K., ktory v tomto Skolskom
roku navstevuje uz Stvrty ro€nik Strednej zdravotnickej Skoly. Mal. H. nav&tevuje prvy ro¢nik Stredne;j
zdravotnickej $koly a mal. B. deviaty roénik ZS. Na deti st zvy$ené vydaje, hlavne u mal. H. v stvislosti
so zdravotnym stav kedy tieto vydavky hradi matka az do vySky 240,- eur mesacne.

12. Matka je zamestnana vo firme K., priemerny mesacny zarobok podfa mzdového listu &ini 670,- eur
mesacne.

13. Otcovi mal. deti bol priznany od januara 2018 opatrovatelsky prispevok, ktory v su€asnosti €ini 269,-
GBP mesacne. Jeho manzelka je invalidnou déchodkyriou a pobera invalidny déchodok vo vyske 647 ,-
GBP mesacne. ManZelka otca si k invalidnému déchodku mdze privyrobit eSte 1 500,- GBP ro¢ne. Otec
deti si m6ze privyrobit do 50 hodin tyZzdenne na aktivaénych pracach. Zo spravy socialnej poistovne
vyplyva, Ze manzelka otca na Slovensku nepobera Ziadny déchodok a ani iny prijem zo Slovenska.
Prekladatelsku €innost vykonavala v obdobi od aprila 2018 do aprila 2019 a od uvedeného ¢asu nema
prijem za timoénictvo a teda nenavysila si invalidny déchodok o sumu, ktord si méze privyrobit v priebehu
roka. Otec deti v su€asnosti absolvuje opatrovatel'sky kurz v rozsahu 15 hodin tyzdenne.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
20. Z predlozenych listinnych dokladov zo strany otca vyplyva, Ze pobera opatrovatelsky prispevok

od januara 2018, pricom tato vySka opatrovatelského prispevku predstavovala 264,60 GBP mesacne
do roku 2019 a v priebehu roka 2020 tato vySka opatrovatelského prispevku predstavuje 269,- GBP



mesacne. Mestska dan predstavuje 25,- GBP mesacne. Poplatok za elektrinu v roku 2019 predstavoval
538,83 GBP, v roku 2020 556,17 GBP. Ro¢ny poplatok za plyn &inil 398,- GBP v predchadzajucom
roku. Invalidny déchodok manzelky Cini 647,- GBP mesaéne. Nebolo preukdzané, Ze by otec s terajSou
manzelkou poberal niektoré socialne benefity spolone a ani iné davky, ktoré by im poskytoval systém
Statneho poistenia Spojeného kralovstva.

21. Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajuceho konania a v su€asnosti mal sud preukdzané, Ze
nastala vyrazna zmena pomerov na strane mal. deti ako aj plnoletého K. oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu vo veci. Plnolety K. a mal. H. su Ziakmi Strednej zdravotnickej Skoly v Poprade, nastupom
na SS sa zmenil charakter potrieb na strane mal. deti. Aj ked v ramci posledného $k. roka vsetky
deti Studuju distanCne, je potrebné zobrat’ do uvahy aj formu pripravy na vyu€ovania kedy skutoéne
maju deti zvy8ené vydaje na tlac potrebnych u€ebnych pomdcok, €o sud s poukazom na vypoved
matky zobral do Gvahy. Mal. B. navstevuje deviaty roénik a aj unho treba zohladnit pripravu na SS.
NemozZno opomenut bezné naklady na stravu, byvanie a aj napriek pandemickej situacii Ciasto€ne aj na
volnoCasové aktivity. Najvacsie vydavky ma matka v suvislosti s ochorenim mal. H. kde sud zobral do
Uvahy potrebu zakupenia Specialnych zdravotnickych pomdécok tak ako ich oznacila vo svojej vypovedi
matka dietata. NavySe z pripojeného listinného dokladu zo strany matky vyplyva, Ze VSZP nesuhlasila
s uhradou nadlimitného mnoZstva zdravotnickych pomocok a takuto Ziadost zo strany matky zamietla.
Matka svoju vyZivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou o deti. Priemerny mesaény zarobok
matky sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu Ciasto€ne zvySil zo sumy 540,- eur na sumu 670,-
eur. Pocet vyZivovacich povinnosti sa na strane matky nezmenil oproti predchadzajucemu rozhodnutiu.
Matka ma teda vyzZivovaciu povinnost eSte k mal. N.. Na dotaz otca ohladom toho, Ze z jeho vyzivhého
sa hradia naklady aj na najmlad$ie dieta, ktorého nie je biologickym otcom sud uvadza, Ze v tomto
smere nebolo zistené, Ze by matka pouzivala finanéné prostriedky aj na najmladSieho syna, ku ktorému
si jeho otec dobrovolne pini vyzivovaciu povinnost. Pokial sa tyka pomerov na strane otca, tento je
poberatelom opatrovatelského prispevku, ktory v su€asnosti €ini 269,- GBP. Prijem na strane jeho
manzelky &ini invalidny déchodok 647,- GBP mesalne. K opatrovatelskému prispevku si mdze otec
este privyrobit aktivanymi pracami a doplnit svoj prijem. V su€asnosti otec navstevuje opatrovatel'sky
kurz a je tu predpoklad zvySenia kvalifikacie na jeho strane. Je v3ak potrebné poukazat na zakladnu
skuto€nost' a to, Ze vyzivovacia povinnost vo&i detom ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Sad
nespochybriuje zdravotny stav manzZelky otca deti ako aj opatrovanie z jeho strany vo vztahu k jeho
manzelke. Je vSak potrebné poukazat na zakladnu povinnost otca ohfadom vyZivy mal. deti a plnoletého
syna, ktori su odkazani na vyzivu svojich rodi€ov. Otcovi deti ni€ nebrani (i uZ nejaka choroba alebo
ina skuto€nost, ktora by znemozfovala riadny vykon prace), aby sa zamestnal a tak si plnil zakladnu
vyzivovaciu povinnost k svojim detom. Zaujem mal. deti je prvorady, otec si je vedomy tejto povinnosti
vo vztahu k detom, navy3e sa inym sp6sobom nepodiela na ich vyZive, nezasiela iné plnenia a to ani z
prilezitosti sviatkov. ZniZzenie vyzivného nie je v zaujme deti a preto sud tento navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



