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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
10.februara 2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona sud premienia trest povinnej prace, ktory bol ulozeny odsudenej L.
U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt Bratislava, G. C.. X od 03.09.2004, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/515/2013, zo dna 15.novembra 2013, pravoplatny dfa
15.novembra 2013 vo vymere 200( dvesto) hodin a nariaduje 100 (sto) dni nepodmieneného trestu
odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 15.novembra 2013 bol vo vztahu k odsudenej podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej Tr.por.)
vydany trestny rozkaz.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.zn. 0T/515/2013 bola uznana vinnou podla §
212 ods. 3 Trestného zakona dalej Tr.zak.) a uloZeny jej bol trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 15.novembra 2013.

Na verejnom zasadnuti odsudena potvrdila, Ze predmetny trest povinnej prace nevykonala. Polas
obdobia od 16.novembra 2013 ku dru verejného zasadnutia -10.februar
2021 nebola praceneschopna, ani trvalo invalidna. Mala vedomost' o tom, Ze predmetny trest povinnej
prace ma vykonat v organizacii Sloboda zvierat. Ona pravidelne sa kontaktovala s probacnou a
mediacnou Uradni¢kou - takZe vyluCila, Ze by sa predmetnému trestu vyhybala. Ku svojej osobe
predloZila doklady suvisiace s jej vyrieSenou bytovou otazkou - t.j. predlozila dohodu o pracovnej ¢innosti
- zamestnavatelom T. E..A..O.. so sidlom Bratislava - z ktorej bolo preukazané, ze odsudena uzatvorila
dohodu na dobu uréitu od 01.januara 2020 do 31.januara 2021, ako i zmluvu o prenajme izby, kde
najomcom bol uvedeny jej druh s tym, Ze predmetnu izbu s nim méze uzivat i odsudena. Predmetna
zmluva o prenajme bola zo diia 24.januara 2020 a uzatvorena bola na dobu jedného roka.
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Sud v predmetnej veci vzhladom na zna¢né Easové obdobie od pravoplatnosti predmetného trestného
rozkazu ku driu verejného zasadnutia si zabezpedil dékazy v tejto veci.

Z obnoveného odpisu registra trestov vo vztahu k odsudenej po tom, o vy3Sie uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diia 15.novembra 2013 (Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 0T/515/2013) -
sa odsudena do rozporu so zakonom dostala eSte celkove desatkrat - vid odpis registra trestov €. 1.
118-122).



V &ase vysluchu na verejnom zasadnuti diia 10.februara 2021 - bola odsudena vo vykone trestu odniatia
slobody v inej trestnej veci.

Pokial iSlo o vSetky odsudenia po tom, o trestny rozkaz - v ktorom jej bol uloZeny trest povinnej prace
- boli to trestné ¢iny - preciny rovnakej povahy - preciny kradeze - t.j. majetkovej
povahy a iSlo tak zo strany odsudenej o rovnaku recidivu.

Sud s prihliadnutim na predmetny odpis registra trestov, spravy ZVJS vo veci konstatuje:

-Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 0T/131/2013 - trestnym rozkazom bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani patnast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia - predmetny trest vykonavala od 05.decembra 2013 do 09.decembra 2013 (doba zadrzania)
a od 11.februara 2014 do 07.maja 2015.

-Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 0T/7/2014 - trestnym rozkazom bol uloZeny trest odriatia slobody
v trvani osemnast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia - predmetny trest vykonavala od 07. maja 2015 do 07.novembra 2016.

-Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn. 1 T/16/2016 a Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn. 1 T/96/2014
- jej nebol uloZzeny Ziadny trest - v oboch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného/dalSieho trestu.
-Okresnym sudom Bratislava 1V, sp.zn. 0T/10/2017 - jej bol rozsudkom uloZeny trest odfatia slobody v
trvani osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia - predmetny trest vykonavala od 31.januara 2017 do 30.septembra 2017.

-Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn. 0T/393/2017 - jej bol trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia
slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia - predmetny trest vykonavala od 20.aprila 2018 do 18.decembra 2018.

-Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn. 0T/255/2017 - jej bol trestnym rozkazom uloZeny trest odriatia
slobody v trvani desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia - predmetny trest vykonavala od 18.decembra 2018 do 17.oktébra 2019.
-Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 0T/105/2018 - jej nebol uloZeny trest - bolo upustené od dalSieho
trestu.

-Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 6T/68/2018 - jej bol trestnym rozkazom uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu so strednym
stupfiom strazenia - predmetny trest vykonavala od 16.septembra 2019 do 15.januara 2020.
-Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 0T/44/2020 - jej bol rozsudkom uloZeny tres odfatia slobody v
trvani Strnast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia - predmetny trest vykonavala od 08.juna 2020 a vykona trestu ma byt vykonany 08.augusta
2021.
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Pokial iSlo o lustraciu v Socialnej poistovni - odsudena v predmetnom obdobi od pravoplatného trestného
rozkazu - t.j. od 16.novembra 2013 ku dru verejného zasadnutia - 10.februar 2021 - nebola riadne
zamestnana - len nepravidelne po€as vykonu trestu odriatia slobody.

O povinnostiach, ktoré vyplyvali z trestu povinnej prace ako i o trestnych nasledkoch ich nedodrzania
mala vedomost od 14.novembra 2016 - kedy predmetna trestnd vec rieSila osobne s probaénym a
mediaCnym Uradnikom - ako i dfia 24.oktébra 2017. Predmetného dia - t.j. 24.oktdbra 2017 - zo strany
probacného a mediaéného uradnika boli s odsudenou prejednané podmienky vykonu trestu povinne;j
prace s tym, Ze miestom vykonu trestu povinnej prace R. E. Q. E. E. H. R, D. R. X/A s dAom nastupu -
t.j. vyzva na nastupenie vykonu trestu povinnej prace bol stanoveny datum 27.november 2017.

Bolo preukazané, ze odsudena nastupila vykon trestu odratia slobody v inej trestnej veci - po datume
27.november 2017 - az 20.aprila 2018 a vo vykone trestu bola nepretrzite do 15.januara 2020. Nasledne
vo vykone trestu v inej trestnej veci bola az od 08.juna 2020 - s predpokladanym vykonanim trestu
8.august 2021.

Znamena to teda - Ze vo vykone trestu nebola od 27.novembra 2017 do 20.aprila 2018 a od 15.januéra
2020 do 08.juna 2020 - islo tak o temer desat mesiacov.

Sud tento €as - zaliatok podital od ¢asu kedy mala vyzvu na nastlpenie vykonu trestu povinnej prace
a mala uréené aj miesto vykonu prace - t.j. Sloboda zvierat.

Naviac sud podotyka, Ze predmetné zariadenie Sloboda zvierat nie je z hladiska pracovnej doby
obmedzené - ale mozno tu trest povinnej prace vykonavat pondelok - az nedefa - t.j. sedem dni v tyZdni.



Dha 21.oktobra 2020 zamestnavatel oznamil, Ze odsudena predmetny trest povinnej prace v ich
zariadenim nevykonala vdbec a taktiez nepotvrdil - €o uvadzala odsudena, Ze by tato kontaktovala
predmetného poskytovatefa prace - predmetni skuto€nost neevidoval, odsidena sa do zariadenia
nedostavila. Svoju neu&ast’ poskytovatelovi neospravedinila Ziadnym spdsobom - vid €. |. 100-101.

Pokial ide o vykon prace proba¢ného a mediacného uradnika tu sud konstatuje, Ze tento si vykonaval
svoju pracu na predmetnu realizaciu trestu povinnej prace vo vztahu k odsudenej riadne a zodpovedne.
Sud vo veci poukazuje, Ze diia (datum prevzatia odsudenou - 16.09.2015) - bola odsudena predvolana
na probaciu predmetom, ktorej malo byt dojednanie podmienok vykonu trestu povinnej prace - €. 1. 26. Na
predmetné podanie, po tom, &o bola z vykonu trestu odhatia slobody odsudena prepustena nereagovala
Ziadnym spOsobom.

Na predmetnu probaciu sa dostavila dfia 14.novembra 2016 - &.1. 33, 34. V tejto suvislosti sud poukazuje
na uradny zaznam proba¢ného a mediaéného uradnika - &. |. 34 - na zaklade, ktorého
bolo dohodnuté medzi odsudenou a probaénym a mediaénym uradnikom, Ze tato bude kontaktovat do
mesiaca probacného a mediaéného Uradnika za ucelom dalSieho postupu. Odsudena reflektovala az
dria 20.decembra 2016 - e-mailom - ¢. |. 35 a diia 27.decembra 2016 - emailom -
€. I. 36. Nasledne v spise je uradny zaznam, kedy sa odsudena telefonicky kontaktovala s probacnou
a mediacnou uradni¢kou kde opatovne bolo dohodnuté - Ze odsudena v mesiaci februar 2017 bude
proba¢nu a mediacnu uradniCku kontaktovat - &. 1. 37. Nasledne 2z lustracie 2ZVJS bolo
preukazané, ze
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od 31.01.2017 do 30.09.2017 bola odsudena vo vykone trestu v inej trestnej veci - €. I. 38. Z uvedeného
dovodu dna 27.jula 2017 (€.l. 45) odsudena prevzala vyzvu na dostavenie sa ku probacnej a mediaCnej
uradni¢ke do desat dni odo dna svojho prepustenia (€.I. 45). K probacnej a mediaCnej uradnicke
sa osobne dostavila diia 13.oktdbra 2017 - €. I. 49. Nasledne dia 24.oktdbra 2017 boli prejednané
podmienky vykonu trestu povinnej prace - €. . 52-53. Na tieto skuto€nosti
odsudena nereagovala - predmetnu vyzvu na adresu, ktoru uviedla neprevzala - €. |. 52, 54, 61,63. Bola
kontaktovana probacnym a mediaCnym uradnikom aj telefonicky - bezvysledne ¢&. I. 60. Preukazané
bolo, Ze v tomto &ase nebola vo vézbe a ani vo vykone trestu v inej trestnej veci. Predmetnu vyzvu
na nastupenie osobne prevzala dfia 30.aprila 2018 (€.I. 73). Od uvedeného €asu - i napriek tomu, Ze
nebola neustale vo vykone trestu odfiatia slobody uz nekontaktovala proba¢nu a mediaénu uradnicku.

Podla § 55 ods. 4 Tr.zak. ak odsudeny v &ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odfatia slobody tak, Ze za kazdé dve
hodiny nevykonanej prace nariadi jeden nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne
o spOsobe vykonu tohto trestu.

Zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu

Dokazovanim ako je vy3Sie konstatované bolo preukazané, Ze i napriek tomu, Ze odsudena mala
vedomost o tom, Ze vyzvu na nastupenie vykonu trestu povinnej prace osobne prevzala dfia 24.oktébra
2017 s tym, Ze nastup vykonu trestu povinnej prace je diiom 27.november 2017 - do predmetného
zariadenia sa vbbec nedostavila a neodpracovala tak Ziadnu hodinu nariadeného trestu povinnej prace.
Zo strany odsudenej nebol predmetny trest vykonany ani ¢iasto€ne. Sud tak nevidel zo strany odsudenej
Ziadny zaujem a predmetnému trestu nepripisovala Ziadny vyznam, i ked mala vedomost o dosledkoch,
ktoré mbze oCakavat v pripade, Ze trest povinnej prace nevykona.

V danom obdobi nebola dofasne praceneschopna, invalidna ani trvale praceneschopna. Praca
poskytovatelom jej bola riadne uréena. Bolo - tak ako je vy3Sie rozvedené, Ze pocas predmetného
obdobia vo vykone trestu/vazbe v inej trestnej veci - ale ako tiez bolo vysSie rozvedené - boli asové
obdobia, kedy vo vykone trestu/vo vazbe nebola - takze ni€ jej nebranilo kedZe nebola ani dlhodobo
praceneschopnou alebo invalidnd, aby predmetny trest povinnej prace nevykonala. Z jej strany tak idlo
z jej strany o zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu.

Nevedenie riadneho Zivota
Tu sud poukazuje opatovne na jednotlivé trestné rozkazy/rozsudky - vySSie rozvedené, ktoré po tom,
Co trestny rozkaz v tejto Zalovanej veci nadobudol pravoplatnost odsudena dokonala - a teda, Ze bola



uznana vinnou a odsudena. Celkove tomu tak bolo v desiatich pripadoch - a iSlo o rovnaku trestnu
¢innost' a teda i8lo o rovnaky druh a charakter trestnej ¢innosti - za aky jej bol uloZzeny trest povinnej
prace.

Z predmetného teda vyplyva, Ze v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedla riadny Zivot.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrZovanie pravneho poriadku. Ak

odsudeny zavaznym spdsobom porusi pravne normy, a to najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in,
sveddi to spravidla o tom, Ze riadny Zivot nevedie (upravene R 19/1976).
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Sud, preto mal v danom pripade za to, Ze vo vztahu k odsudenej boli v jej neprospech splnené obe
podmienky ustanovenia § 55 ods. 4 Tr.zak. a preto trest povinnej prace premenil.

Odsudenej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 100 (sto) dni - (200
hodin : 2 = 100 dni).

Pre vykon trestu odfatia slobody bola zaradena do uUstavu so strednym stupriom stréZenia vzhladom
na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bola vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na margo - i ked odsudena predlozila doklady ohladom svojho byvania ako i pracovnd zmluvu - ide o
doklady - ktoré v ¢ase rozhodovania sudu boli neaktualne - pretoZze dohoda o pracovnej ¢innosti bola
uzatvorend na dobu ur€itd od 01.02.2020 do 31.01.2021 - prave s prihliadnutim na jej vykon trestu
odniatia slobodu predmetna dohoda sa teda za celé obdobie ani nerealizovala (vo vykone trestu odriatia
slobody je od 08.juna 2020).

Pokial ide o predmetni ngjomnu zmluvu aj tato bola uzatvorend na dobu urcitu - jeden rok - t.j. od
24 januara 2020 - do 24.januara 2021 - a je to teda obdobné ako pri predmetnej dohode o pracovnej
¢innosti.

Sud vo veci neakceptoval ani navrh obhajoby - na rozhodnutie o novom mieste vykonu trestu povinnej
prace, eventualne o novom druhu trestu - pretoze v danom pripade na tieto skuto¢nosti neboli naplnené
podmienky. V danom pripade i$lo o tzv. ,vykonavacie konanie“ - v ramci ktorého sa kontrola predmetna
realizacia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



