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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu: Y. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom mesto P., XXX XX P., tohto éasu UVTOS a UVV llava, Mierové nam. 1, 019 17 llava, proti
zalovanej: Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- € s prisluSenstvo, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 9C/15/2019-155 zo dfia 25.06.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanénéhosidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo vztahuk zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu, pokial sa domahal ulozit Zalovanému
uhradit' mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- € s prisludenstvom zamietol, Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pokial' sa tyka ustalenia aktivne;j
a pasivnej vecnej legitimacie v spore, mal za preukazané, Ze Zalobca bol subjektom trestného konania
vedeného pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 1T/5/2014, a teda pokial k nespravnemu tradnému
postupu a vydaniu nezakonného rozhodnutia malo déjst v konani pred sudom, Zalobca spravne v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. oznadil za pasivne vecne legitimovany
subjekt Zalovaného - Slovensku republiku, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. V konani bolo tiez preukdzané, Ze konaniu na sude predchadzalo predbezné prerokovanie
uplatneného naroku na nahradu ujmy prislusnym organom. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 38233/2017-141 zo dna 31.05.2017 mal sud nesporne preukazané, ze narok Zalobcu v konani o
predbezné prerokovanie nebol uspokojeny, a teda bol v zmysle ustanovenia § 16 zakona ¢. 514/2003
Z. z. opravneny obrétit sa s tymto narokom na sud. Zalobca predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za
$kodu odvodzoval od Trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &. k. 1T/5/2019-278 zo dia 07.05.2014.
Trestny rozkaz ako rozhodnutie o treste z pohladu skimania podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu podlieha uprave obsiahnutej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a teda sud skumal,
Ci predmetné rozhodnutie o treste bolo v dalSom konani zruSené alebo zmenené ako nezakonné.
V stdenom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Cadca 1T/5/2014-278 zo dfia 07.05.2014 ako
rozhodnutie o treste nadobudol pravoplatnost 31.07.2014. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal,
Ze predmetny trestny rozkaz bol po tom, €o bol na fiom vykonany uloZeny trest zruSeny ako nezakonny,
a to ani ku diu rozhodovania sudu o uplatnenom naroku na nahradu Skody. V nadvéaznosti na vysledky
vykonaného dokazovania sud zastal nazor, Ze Zalobca ako vinny v trestnom konani, v ktorom bol
vydany namietany trestny rozkaz, nevyuZil vSetky prostriedky procesnej obrany, ktorymi v zmysle



ustanovenia Trestného poriadku disponoval. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zobral nim
podany odpor vodi trestnému rozkazu zo dia 07.05.2014 &. k. 1T/5/2014-278 spat’ a Ziadal, aby sud
nariadil vykon trestu ulozeného mu uvedenym trestnym rozkazom. Pokial i v dalSom Zalobca odvodzoval
nim tvrdeny narok na nahradu Skody z udajného nespravneho uUradného postupu Okresného sudu
Cadca v konani 1T/5/2014 predchadzajicemu vydaniu trestného rozkazu &. k. 1T/5/2014-278 zo dia
07.05.2014, vychadzal sud zo zaverov aplikacnej praxe, ktorymi sa citil v zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku viazany. V zmysle tychto sa nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory kona v mene $tatu, odzrkadli v jeho rozhodnuti a v takom pripade sa mozno
domahat naroku na nahradu Skody spdsobenej takou €innostou organu verejnej moci len z titulu jeho
nezakonného rozhodnutia, ktorym bol tento jeho nespravny Uradny postup pri zistovani predpokladov
pre vydanie rozhodnutia zavi$eny nie z titulu nespravneho Uradného postupu (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 327/2018-39 zo diia 19.09.2018). Ak teda Zalobca v konani tvrdil, Ze trestnému
rozkazu predchadzal nespravny uradny postup, ktorého vysledkom bol uvedeny trestny rozkaz, bolo
vecou Zalobcu branit sa voéi tomuto trestnému rozkazu a ak nevyuZil vdetky procesné prava priznané
mu Trestnym poriadkom a nim podany odpor vodi trestnému rozkazu zobral spat, nie je mozné, aby
toto svoje spravanie v konani vedenom pod sp. zn. 1T/5/2014 sa snazil zlepSit v konani naroku na
nahradu Skody. Pokial' tvrdeny narok na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu vyvodzoval od nim
tvrdenych prietahov v konani s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., sud
0 naroku na nahradu nie je opravneny preskumat efektivnost a rychlost sudneho konania, méze iba
vychadzat z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy Ziadosti o preetrenie vybavenia Ziadosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktorym bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze disponuije takymito rozhodnutiami. Pokial dalej skutkovo
svoj narok odévodhoval tym, Ze trestny rozkaz 1T/5/2014-278 zo dha 07.05.2014 vydal nezakonny
sudca, ze Okresny sud Nitra pochybil, ked ¢akal 4 mesiace do pravoplatnosti trestného rozkazu, hoci
mal trest zahladit sam po odpracovani prac, pripadne upovedomit Okresny sud Cadca s porovnanim
dévodov, ktorymi Zalobca skutkovo oddvodrioval narok na nahradu Skody voci Zalovanej v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku zo dna 10.11.2016, povaZoval za preukazané, Ze tieto dovody
predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody neboli, a preto v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. sud na tieto dévody neprihliadal. Mal za to, Zze Zalobca nepreukazal
nespravny Uradny postup a nezakonnost rozhodnutia, a preto za nadbyto€né a nehospodarne povazoval
dokazovat splnenie dalSich podmienok vyznamnych pre uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu. Po
zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik a existenciu Skody (ujmy). Ako vyplynulo z uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/54/2015-40 zo diia 15.07.2015, ktorym krajsky sud rozhodol o
Zalobcom podanom navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 1T/5/2014, i ked vysla najavo
skuto€nost sudu skér neznama, t. j. skuto€nost, Ze Zalobca v €ase vydania trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca 1T/5/2014-278 zo diia 07.05.2014 uz mal trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/103/2012 zo dria 01.04.2014 vykonany, ani tato
skuto€nost by neoddvodriovala iné rozhodnutie vo vyroku o treste, ktory bol Zalobcovi uloZeny trestnym
rozkazom 1T/5/2014-278. Tym boli vyvratené tvrdenia Zalobcu, Ze bol v désledku trestu uloZeného
trestnym rozkazom 1T/5/2014-278 nedbévodne po dlhSiu dobu obmedzeny na svojich zakladnych
pravach a slobodach, a tym mu vznikla aj tvrdena nemajetkova ujma. K vznesenej ndmietke preml&ania,
poznamenal, Ze skiuma preml&anie len existenstného naroku, avSak v danom pripade existencia naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy preukdzana nebola. S prihliadnutim potom na Uspech Zalovanej
v spore priznal jej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze je osoba
prava neznala a Ziadal, aby sud toto reSpektoval najma z dévodu, Ze mu bol odnaty advokat proti jeho
véli. V prvom rade bol sud podla neho povinny skumat, ¢i bola dodrzana zakonna lehota nim podanej
Zaloby na sud tak, ako to namietala Zalovand strana. Ak tomu tak nebolo, sud nemal o €om konat' a uz
vébec nie, aby sa vyhybal tomuto vyjadreniu. Podla neho zakonna lehota na podanie Zaloby dodrzana
nebola. Ak ho sud uznesenim 9C/15/2019-58 zo dfia 12.03.2020 vyzval, aby sa vyjadril a oznacil dbkazy
na zaklade tvrdeni, tak tieto bol sud povinny v rozsudku zd6vodnit, nie sa im vyhybat' s argumentaciou,
Ze nim uvedené dovody neboli uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Nemalo potom z jeho strany Ziaden vyznam sa na vyzvu sudu vyjadrovat, dopifiat dékazy a takto



ucelovo podporovat’ navySovanie trov pravnych sluzieb ku prospechu Zalovanej. Naviac sud opakovane
vyzyval aj Zalovanu na doplnenie vyjadreni, ktoré Ciastoéne a neuplne v rozsudku zddvodhoval. Za
nesporné dékazy povazoval trestny rozkaz Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/5/2014, ktorym sud v jeho
neprospech porusil § 42 ods. 3 Trestného zakona, § 92 ods. 2 Trestného zakona, § 2 ods. 8 Trestného
poriadku, Protokol €. 7 Dohovoru, str. 4 ods. 1, &im roztocil Spiralu v porusovani zakonov a k vysmechu
osobam prava neznalym dal na vedomie, Ze sud pozna zakon. Za relevantny dékaz povaZoval, Ze vo veci
17/5/2014 OS Cadca rozhodol spravoplatnenim trestného rozkazu nezakonny sudca, k €omu sa okresny
sud nevyjadril, rovnaky postoj zaujal Okresny sud Cadca i v konani o obnovu konania &. k. 2Nt/16/2014
v spojeni s KS v Ziline 2Tos/54/2015 odpoved, ¢&i rozhodoval vo veci 1T/5/2014 zakonny sudca alebo
nie, mal sud v predmetnom konani poziadat Ustavny sud SR. Napriek tomu neopomenul uviest' jeho
recidivu na ukor nevykonania a ignorovania v8etkych dokazov. Namietol zaujatost zdkonnej sudkyne,
ktora sama potvrdila priatefsky vztah k sudcovi JUDr. Gilanikovi. Ako prilohu k odvolaniu dolozil képiu
odpovedi Okresného sudu Nitra zo diia 08.02.2018, ktorym bola preukazana nezakonnost trestného
rozhodnutia. Koépiu priloZil ako dékaz, ku ktorému sa mal v rozsudku vyjadrit sud.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil. Uviedol,
aké dbkazy v konani vykonal, ktoré skuto€nosti povaZoval pre rozhodnutie za vyznamné, aké pravne
predpisy pri rozhodnuti aplikoval.

5. I odvolaci sud za vyznamnu povazoval skuto€nost vyplyvajucu z ustanovenia § 8 zakona €. 514/2003
Z. z. v platnom zneni, podla ktorej pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na
kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné,
alebo v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny, alebo bolo trestné stihanie zastavené.

6. Zalobca v priebehu konania ani jednu z tychto skuto&nosti nepreukazal. Nepreukazal ani to, Ze by v
dalSom konani bol odsudeny na miernejsi trest, nez ktory na fiom bol vykonany na zaklade zruSeného
rozsudku.

7. | ked mozno prisvedgit Zalobcovi v tom, Ze Okresny sud Cadca v trestnom konani, ktoré prebiehalo
pod sp. zn. 1T/5/2014 pri ukladani trestu nezohladnil nim vykonany trest uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra a napriek tomu, Ze trest odpracoval, Okresny sud Cadca zrusil predchadzajluce
odsudenie a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody, k tomu, aby bol Zalobca v konani Uspedny, by
musela pristupit dal$ia skutognost, a to, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, ktorym k pochybeniu
podla Zalobcu doSlo, by musel byt v dalSom konani zruSeny ako nezakonny, ¢o sa v danom pripade
nestalo. S&m Zalobca totiz napriek tomu, Ze podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca
odpor, tento zobral spat a jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené nebolo. Nemohlo byt
tiez vyhovené ani Ziadosti o podanie dovolania, nakolko trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp.
zn. 1T/5/2014 zo dita 07.05.2014 bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom,
v nadvaznosti na 8o podané dovolanie vzal Zalobca spat (uznsenie Okresného sudu Cadca &. k.
1T/5/2014-352 zo dna 10.04.2015).

8. V suvislosti s tym spravne prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobca sa nemdze snazit zlepsit
svoje postavenie v konani o naroku na nahradu Skody voci Statu, ak nevyuzil vdetky procesné prava
priznané mu Trestnym poriadkom. Za spravny odvolaci sud povazoval i postup prvoinstanéného sudu,
pokial uviedol, Ze v konani pred sudom si mdze poskodeny uplatfiovat narok na nahradu Skody iba v
rozsahu, v akom nebol prislusnym organom uspokojeny, v zakonom stanovenej lehote a iba z dévodov
v Ziadosti o predbezZného prerokovanie narokov uvedenych (§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Na
iné dalSie doplnené dbvody, ktoré predmetom predbezného prerokovania neboli, sud prihliadat nemdze,
a preto spravne na dalSie v Ziadosti o predbezné prerokovanie neuvedené dévody prvoinstanény sud
neprihliadal.



9. V ziadosti o finanéné odskodnenie zo dra 10.11.2016 zalobca poziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia
Okresného sudu Cadca v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/5/2014 zo dia 07.05.2014, v ktorom
vytykal, Ze Okresny sud Cadca vydal trestny rozkaz, ktorym zrusil predchadzajlce odsudenie na vykon
trestu povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory v tom &ase uz davno vykonal, ¢o si sud v konani nezistoval,
Cim porusil § 42 ods. 3 Trestného zdkona a § 2 ods. 8 Trestného poriadku a pravidlo ,ne bis in
idem“. Okresny sud Cadca a Krajsky sud v Ziline v konani o povolenie obnovy konania prietahmi
znemoznil Zalobcovi podat dovolanie, nakolko v zakonnej lehote neodstupili vec dovolaciemu sudu,
ani mu k dovolaniu neustanovil obhajcu, stale nema v registri trestov zahladeny trest vykonanych
verejnoprospesnych prac. | predmetny trest je stale evidovany ako zruSeny, v désledku ¢oho mu bol
uloZeny dlhsi vykon suhrnného trestu odnatia slobody po dobu 40 dni. V spojitosti s tym vy¢islil sumu
primeraného finanéného zadostudinenia na 12.000 €.

10. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom sp. zn. 40942/2015/61/D/218 zo dfia
31.07.2015 vo veci opakovaného podnetu na podanie dovolania podaného vo veci vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T/78/2012 Zalobcovi oznamil, Ze zotrvava na svojej odpovedi, v ktorej
bolo uvedené, Ze je zrejmé, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo na pouzitie riadnych opravnych
prostriedkov. Pokial by vyuZil opravny prostriedok, mohol pokradovat v konani na prvostupfiovom sude,
mohol predostriet’ svoje argumenty v ramci svojej obhajoby a takymto spdsobom preukazat svoje
tvrdenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky vyZaduje od opravnenych osdb ich aktivnhu u€ast na
ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v trestnom konani je podmienene viazané na predchadzajice pouzitie vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov opravnenymi osobami. Z tohto dévodu nebolo mozné podat dovolanie ani podnet na
podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

11. Suc viazany obsahom a dévodmi Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku prvoinstanény sud
spravne pri posudzovani odévodnenosti Zalobcom podanej Zaloby o nahradu Skody skumal a dékazy
vykonaval iba v ramci dévodov Zalobcom uplatnenych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (§ 16
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). Ci v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 konal zaujaty
sudca, alebo sa v konani dopustil prietahov, zalobca nenamietal ani v priebehu tohto trestného konania,
ani v ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na prislusnom organe, a teda ani sud v predmetnom
konani nebol opravneny predmetné otazky posudzovat.

12. Paradoxne sam zalobca v podanom odvolani namietol premi¢anie vlastného naroku napriek tomu,
Ze sa namietke premli€ania vznesenej zalovanym v priebehu konania pred okresnym sidom branil. V
tejto suvislosti spravne prvoindtanény sud konstatoval, ze preml€any méze byt iba existujuci narok a
u naroku, ktory neexistuje, ani premli€acia lehota neplynie. V désledku toho sa ndmietkou premli€ania
vznesenou Zzalovanym ani podrobnejSie nezaoberal. K namietke zaujatosti vo vztahu k zakonnej sudkyni
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie predsedni¢ky sudu o namietke vznesenej
sudkyriou, ktorym ju z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci nevylucila, bolo Zalobcovi doru¢ené
spolu s predvolanim na pojednavanie prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 16.03.2020. Pokial preto
v priebehu konania zostal necinny a namietku zaujatosti vzniesol az v podanom odvolani, odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 CSP na rfiu neprihliadal. Namietku zaujatosti je potrebné
uplatnit najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévodu, pre ktory je sudca vylu€eny na neskor
uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada.

13. V nadvaznosti na uvedené, stotoZniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany prvoinstanéného
sudu, ktory podrobne logicky vyargumentoval, na podklade akych skuto¢nosti narok Zalobcu
nepovazoval za odévodneny, svoje rozhodnutie nielen skutkovo, ale i pravne podloZil, odvolaci sud
postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

14. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, v spojitosti s &im odvolaci sid Zalovanému priznal vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 a § 262 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



