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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Fekete v spore Zalobcu: T..
L. 1., B.. XX XX.XXXX, X. G. XXXX/.XX, X., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.
so sidlom Nam. L. Stura 2, Bratislava, ICO: 36861227 proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s. so
sidlom Sturova 5 Bratislava, ICO: 31318916, zastupeny RUZICKA AND PARTNERS s.r.o0. advokatska
kancelaria so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36863360, o nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26.07.2019 sa zalobca vo&i Zalovanému domahal zaplatenia nahrady mzdy v
sume 258.324,48 eur brutto s prisluSenstvom a nahrady trov konania, z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dia 30.05.2016, ktorého uréenia sa domahal Zalobca
voCi zalovanému v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45Cpr
12/2016. Na navrh zalobcu bolo predmetné konanie prerusené do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania pod sp. zn. 45Cpr/12/2016, a to uznesenim sudu zo dna 15.01.2020, sp. zn. 16Cpr/11/2019
- 64, pravoplatnym drfia 18.02.2020. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo
dnia 23.11.2023, sp.zn. 9CoPr/6/2020 - 719, pravoplatny dna 26.01.2024 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci sp. zn. 45Cpr/12/2016 o urCenie neplatnosti vypovede zo dfia 30.05.2016, danu
Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstalatného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho sudu v konani aktualne vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
45Cpr/12/2016, odpadol dévod, pre ktoré bolo predmetné konanie prerusené.

2. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, podanim dorudenym sudu dia
02.04.2024, skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie vo veci samej, zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit z dovodu, Ze strany sporu uzatvorili dfia
25.03.2024 pisomnu Dohodu o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej doslo medzi stranami k mimostudnemu urovnaniu sporu. U&elom uvedenej dohody, ktor( Zalobca
zaroven predloZil sudu, bolo Uplne a trvale odstranit medzi stranami viaceré sudne spory, vratane
predmetnej veci, priCom sa okrem iného strany sporu dohodli, Ze po tom, ako Zalobca vezme Zalobu
v celom rozsahu spat, Zalovany vyslovne navrhne sudu, aby sud nepriznal Ziadnej strane narok na
nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia. Zalobca preto Ziadal konanie zastavit a Ziadnej
zo stran sporu nepriznat nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.



4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spéat celom rozsahu skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu,
resp. pojednavanie a spOsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud zastavil konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p..

('I. vyrok uznesenia)

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného (spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania), potom je potrebné konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. Potom v sulade s uvedenym principom procesného zavinenia zastavenia konania podla § 256
ods. 1 C.s.p. plati, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany. Nakolko v3ak k
spatvzatiu Zaloby do8lo v dosledku uzatvorenia mimosudnej pisomnej Dohody o urovnani, u¢&elom
ktorej bolo Uplne a trvale odstranit medzi stranami viaceré sudne spory, vratane sporného naroku a
dohody o nahrade trov konania, sud reSpektujuc vofu stran sporu deklarovanu v Dohode o urovnani a
aj v spatvzati Zaloby, povazoval to pri rozhodovani o ndhrade trov konania za dévod hodny osobitného
zretela s pouzitim analégie, ako pri rozhodovani o trovach konania v pripade meritérneho rozhodnutia
podla § 257 C.s.p., v spojeni s Cl. 4 ods. 1 C.s.p.. Preto rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej
strane sporu nahradu trov konania nepriznal.

(1. vyrok uznesenia)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



