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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.02.2021, v trestnej veci obzalovanych C. M. a G. M., pre zlo€in vydierania spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zakona, v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a iné, o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 09.11.2020, sp. zn. 6T/20/2020,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo
vztahu k obzalovanému G. M. a treste prepadnutia veci - financnych prostriedkov v sume 2.700,- eur.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
G. M., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom V. C. ¢. XXX, okr. D., t.€. v UVV Presoy,

uklada:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vyroko treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PresSov
zo dna 03.10.2018, sp. zn. 41T/57/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 09.11.2020, sp. zn. 6T/20/2020 boli obZalovani C. M. a G.
M. uznani vinnymi zo zlo€inu vydierania spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



1. v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2018 v &ase okolo polnoci po predchadzajucej vzajomnej
dohode bez pouzitia nasilia a bez suhlasu vlastnika obydlia vosli do obyvaného domu na adrese V. C.
€. XXX, okr. D., kde pristupili k posteli, na ktorej v tom €ase spal G. T. spolu so svojou manzelkou Y. T.
a ich maloletym synom N. T., kde C. M. po8kodenému G. T. ku krku priloZil néz, na ¢o sa G. T. zobudil
a tomuto pod hrozbou zabitia povedal, Ze si od neho bude poziiavat mesaéne sumu 200,- Eur, kde po
vyplateni socialnych davok mu bude vracat sumu 400,- Eur, na o sa Y. T. zobudila, a tejto G. M. svojou
rukou zakryl Usta, aby bola ticho, pri¢om poskodeny G. trvale bytom V. C. €. XXX, okr. D. v obave o svoj
Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej rodiny suhlasil s tym, Ze si bude od C. M. poZiiavat peniaze,
pricom nasledne C. M. s G. M. z obydlia G. T. odi8li

aobz. C. M. aj z pre€inu Uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

2. od presne nezisteného diia mesiaca maj 2018 do mesiaca april 2019 v obci V. C., okr. D., pozi€iaval
poskodenému G. T., bytom V. C. & XXX, okr. D., bez prihlasenia V. C. €. XXX, okr. D. mesa&ne sumu
200,- Eur /spolu 12 x 200,- Eur/, ktoru bol diznik povinny vracat’ po€as vyplacania socialnych davok s
vopred uréenou odplatou (urokom) vo vyske 100 %, ktora je v hrubom nepomere k zapozi¢anej finanénej
Ciastke, priCom mal vedomost, Ze sa jedna o osobu Zijucu vo velmi biednych podmienkach, kde na
urokoch za uvedené obdobie vybral od poskodeného G. T. sumu vo vySke 2.400,- Eur, ¢im spésobil
poskodenému G. T. Skodu vo vySke najmenej 2.400,- Eur.

Za uvedené skutky bol obZalovanému C. M. uloZeny podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr.
zakona, pri neexistencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zdkona a existencii pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému G. M. bol podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona, pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a existencii pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného G. T. s narokom na nahradu 3kody odkazal na civilny
proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona ulozZil aj trest prepadnutia veci finanénych prostriedkov v sume
2.700,- eur, vedenych na depozitnom u&te Okresnej prokuratury PreSov.

Proti tomuto rozsudku, riadne a vé€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podali odvolanie obZalovani, ktoré odévodnili podaniami doru¢enymi studu prvého stupha
prostrednictvom obhajcov, obZalovany C. M. dfia 09.12.2020 a obZalovany G. M. dfia 11.01.2021.

Obzalovany C. M. namietal, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nespachal precin UzZery,
ani zlo€in vydierania. Nebola preukdzana objektivna, ani subjektivna stranka ani jedného z trestnych
¢inov. Pokial ide o precin uZery, bol usvedCovany len poSkodenym G. T. a Y. T.. Sud prvého stupna
neprihliadol na vypoved obZalovaného, ani na mnozstvo svedkov, ktori boli na viacerych hlavnych
pojednavaniach vypoduti a vypovedali vSetci v prospech neho tak, Ze pre€in UzZery nespachal, peniaze na
urok v osade nepozi€iaval poskodenym, ani svedkom, ani inym osobam, pri¢om vSetci svedkovia zhodne
uviedli, Ze poskodeny si obvinenie na obZalovaného vymyslel. Sud prvej inStancie uveril poSkodenym
len z toho dévodu, Ze znalkyria D.. W. vypracovala znalecké posudky, v zmysle ktorych nezistila snahu
poskodit mu. Je potrebné zdbraznit, ze IQ poSkodenych je v pasme subnormy a preto je rozporné, Ze
na jednej strane maju dobré paméatové schopnosti, avSak na druhej strane maju IQ v pasme subnormy.
Poskodeni su podla neho nedéveryhodni a maju zaujem mu poskodit. Pokial ide o zadovazené listinné
dokazy pri domovej prehliadke, bolo preukazané, Ze zosit viedla manzelka obzalovaného a zapisovala
do neho predaj oSipanych od Poliaka C. E. pre romskych ob&anov v osade. Podstatna ¢ast dokazovania
viedla k predaju oSipanych, o sa malo preukazat tym, ze neSlo o zosit, kde by zapisoval pozicky.



Prehlasenie na liste A4 so sumami 200,- eur, bolo prehlasenie o odovzdani kupnej ceny za predaj auta
v splatkach. Rovnako boli vysvetlené aj najdené tomfy a palice, nakolko vykonaval pracu ¢lena miestnej
obecnej hliadky. Pokial ide o zlo€in vydierania, je usved&ovany len poskodenymi, pri¢om vo vypovediach
poskodenych su rozpory a ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Ziaden iny dékaz ako vypovede poskodenych
ohladne tohto skutku nebol produkovany, pri€¢om poprel, Ze bol v dome poSkodenych a Ze by ich nutil,
aby si od neho poziciavali peniaze na urok. Sud prvého stupria sice vykonal rozsiahle dokazovanie,
avSak jednotlivé dbékazy nespravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrnne, nespravne vec pravne
posudil a vydal nespravne rozhodnutie vo veci samej. S poukazom na uvedené, navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vratil mu vec na dalSie konanie, resp. aby zrusil rozsudok
sudu prvého stupria a sdm ho spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Obzalovany G. M. namietal, ze v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani
poukazoval na mnozstvo vnutornych rozporov vo vypovedi svedkyne Y. T., ako aj vzdjomnych rozporov
svedkyne Y. T. a poSkodeného G. T.. Uz v priebehu pripravného konania navrhoval za ucelom
odstranenia vzajomnych rozporov, ako aj uelom zistenia dalSich pre trestné konanie podstatnych
okolnosti, vykonanie rekonstrukcie trestného &inu. RekonStrukcia by prispela k prevereniu vypovede
poskodeného a svedkyne Y. T., kedZe k skutku malo ddjst' v obydli, pri¢om vypovede uvedenych oséb
sa rozliSovali tak v priestorovej orientacii postele, na ktorej mal poSkodeny a svedkyia lezat, ako aj v
postaveni obZalovanych v ¢ase spachania skutku. Z vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze postel, na ktorej v predmetny def mali lezat, bola v pravej €asti obydlia pri stene, pri¢om
v poradi od steny spali maloleté dieta, jeho manzelka Y. T. a on pri okraji postele. Zarover poSkodeny
uviedol, Ze on v tom Case leZal na chrbte a manzelka mu mala lezat na pravej ruke. Takato moznost nie
je moznd, nakolko pravu ruku mal mat poSkodeny v tom Case na okraji postele a toto je aj vylu¢ené z
polohy, ako osoby lezZali na posteli. Z takého postavenia pachatelov, kedZe tito maju cez 100 kg, nie je
mozné spachanie skutku tak, ako to popisuje poskodeny. Nie je mozné, aby on mal udajne stat' vlavo od
C. M. azapchat ruku Y. T., nakolko to by sa musel nahnut cez hlavu poskodeného, €o poskodeny netvrdil.
Naopak, manzZelka poSkodeného Y. T., pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala presny
opak verzie poskodeného a to, Ze postel mala byt v favej €asti obydlia a on mal stat po pravej ruke C.
M.. Rovnako ako aj pri tejto verzii, spachanie skutku, vzhfadom na osoby obZalovanych a priebeh utoku
ako to popisal poSkodeny a jeho manzelka, nie je mozné vykonat. Zamietnutim navrhu na vykonanie
rekonstrukcie trestného €inu doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ¢o zaklada podstatnu vadu odvolanim
napadnutého rozsudku. Poukazuje aj na podstatny rozpor vo vypovedi svedkyne Y. T. v tomto tresthom
konani s vypovedou tejto osoby v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5T/18/2020
a to aj vo vztahu k okolnosti, &i niekedy vstupil do obydlia poSkodeného a svedkyne Y. T.. V konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/18/2020 bola na hlavhom pojednavani vypocuta aj
menovana Y. T., ktora na otazku obhajcu, €i bol niekto z obZalovanych v uvedenom konani, ktorymi su
obZalovani E. M. a G. M., u nich doma (v starom aj novom dome), uviedla, Ze nie. Rozpor vo vypovediach
povazuje nadalej za podstatny, kedZe sa tyka okolnosti rozhodujicej pre prijatie rozhodnutia vo veci
samej. Bez objasnenia danej skutoénosti su v suvislosti so zistenym skutkovym stavom oddvodnené
pochybnosti o tom, ¢&i tento bol zisteny nalezitym spésobom a dostato¢ne pre jeho uznanie za vinného
z0 spachania predmetného trestného &inu. Zaverom navrhuje, aby odvolaci sud po preskiumani celého
na vec sa vztahujuceho spisu, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany C. M. v priebehu verejného zasadnutia Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze k trestnému
¢inu UZery sa priznava a trva len na odvolani voci vine pre zlo€in vydierania, ako aj vodi trestu.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze len odvolanie obZalovaného G. proti jemu uloZenému vyroku o treste a odvolanie voci vyroku
o treste prepadnutia veci a to finan€nych prostriedkov v sume 2.700,- eur, je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obzalovani su zo skutku v bode
1. usvedC€ovani najma vypovedou poSkodeného G. T. a svedkyne Y. T., ktori popisali priebeh a okolnosti
skutku, ked z ich vypovedi v suhrne vyplynulo, Ze obaja vosli bez suhlasu majitela do domu, ked spali,
C. dal nozik na krk poSkodeného, na ¢o sa zobudil a povedal mu, aby bol ticho, lebo inak zabije jeho



aj jeho rodinu a tieZ mu povedal ohladne brania p6zi¢ky ,200,- eur za interes 200,- eur®, kde ked sa
zobudila Zena, G. M. jej zakryl Usta s rukou, aby nekri¢ala a ukazoval jej prstom, aby bola ticho, pri¢om pri
posteli stél C. M. a vedla neho G. M.. Vierohodnost Ziadneho zo svedkov, ktori obZalovanych usved&uju
zo skutku, nebola Ziadnym spdsobom spochybnend, lebo, ako vyplyva zo znaleckého posudku D..
W., ani u G. T. a ani u Y. T. nezistila snahu po3kodit obZalovanym, naopak pokial ide o Y. T., je
pravdepodobné, Ze skutoénosti, ktoré svedkyna uvadza, sa zakladaju na prezitych udalostiach, kde
zaroven vzhlfadom na to, Ze svedkyna je jednoducha, osobnostne a intelektovo podpriemerna, je skér
nepravdepodobné, aby si uvedené vymyslela a zotrvala na tom a tiez jej Specificka vierohodnost je
bez znakov oslabenia. Podobne aj v pripade G. T., tento je schopny spravne vnimat, zapaméatat’ si a
reprodukovat, nepreukazalo sa vyznamne zvySené IZi skére a takisto vztah k obZalovanym, podobne
ako u Y. T, je intenzivny a negativny a je syteny emdciami ako strach a stres a je pravdepodobné, Ze
skuto€nosti sa zakladaju na prezitych okolnostiach. Pokial obhajoba poukazovala na rozdielnu vypoved
Y. T. v inom konani ohladne navstevy domu, sud uvadza, Ze ide o trestné konanie pre iny skutok, kde
sa sud blizSie ich domom nezaoberal a v tomto konani bola jej vypoved vykonana kontradiktorne a
svedkyfa v podstate vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, kde pripadné nezrovnalosti, ktoré
vznikli, vysvetlila a neboli zistené, beric do uvahy zavery znalkyne D.. W., skutonosti zniZujuce jej
vierohodnost. ObzZalovaného C. M. zo skutku uvedeného v bode 2. rozsudku usvedcuje poskodeny G. T,
ktory popisal okolnosti daného skutku a uvedené koreSponduje aj s vypovedou Y. T., ktora tieZ popisala,
ako kazdy mesiac od méja 2018 do aprila 2019 bral C. M. 400,- eur. ObZalovany C. M. je usved€ovany
aj vypovedou svedka K. T., z ktorej vyplynulo, Ze dostal bitku od C. a G. M. s tym, Ze mu povedali, Ze
je to preto, lebo otec prestal davat peniaze C. M.. ObZalovaného usvedcuje aj svedkyiia B. T., ktora na
hlavnom pojednavani sice poprela, Ze C. M. bral GZeru a tiez, Ze nema vedomost o tom, aby poZi€iaval
peniaze G. T. alebo inym fudom v osade, av8ak v pripravhom konani uviedla, Ze vie o tom, Ze C. M.
bral od G. T. peniaze, ale nevie, za €o to bolo a raz videla ako G. T. daval peniaze Y. M. v aute a to,
Z2e mal brat poSkodeny UZeru, vie od jeho syna prezyvaného H. a tiez od G. T., Ze platil M. 200,- +
200,- eur kazdy mesiac.

Odvolaci sud po preskiumani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, v
prvom rade poukazuje na vykonané dbkazy tykajuce sa skutkov, ktoré boli posudené v bode 1. rozsudku
ako zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2. rozsudku ako precin Uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zakona.
Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. KedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti v celom
rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konS$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym
spbsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodfujicom podanie obzZaloby. Sud
prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to s prihliadnutim na navrhy a namietky
procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok,
tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany C. M. a obzalovany G. M. spachali skutky, ktoré sa im obZalobou kladu za vinu. Uplnost
vykonanych dbkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnuty zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, i k spachaniu skutkov do$lo, ak ano, ako a k akym. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Vzhladom na to, Ze obZalovany C. M. na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom priznal spachanie
precinu Uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud len stru&ne konstatuje, Ze okrem jeho priznania
je zo spachania uvedeného skutku usved€ovany aj vypovedami svedka poskodeného G. T. a svedkyne
Y. T., ktori zhodne popisali, ako museli mesaéne poZi¢iavat sumu 200,- eur, ktord museli vracat’ aj s
vopred uréenym urokom vo vySke 100 %, teda vo vySke 200,- eur, spolu 400,- eur mesaéne a to od
obdobia maj 2018 do aprila 2019, s tym, Ze obZalovany C. M. takto na urokoch vybral od G. T. sumu



2.400,- eur. Uvedena vypoved je v zhode s vypovedou syna poSkodeného a svedkyne Y. T., K. T, ktory
potvrdil, zZe C. M. a G. M. ho zbili a povedali, Ze je to preto, lebo otec prestal davat’ peniaze C. M..
Rovnako svedkyna B. T. sice na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany M. nebral UzZeru, av8ak v
pripravnom konani uviedla, Ze vie, Ze M. bral od T. peniaze, jedenkrat videla T., ako daval M. peniaze v
aute, od T. vie, Ze M. platil 200,- eur, plus 200,- eur interes kazdy mesiac. Vie, Ze M. bral UZeru od dalSich
osbb a museli vracat raz tolko, ako pozi€ali, ked dostali davky. Nikto sa nepostavil, lebo vSetci sa ho boja.
Pred vysluchom na policii bola Y. M. za fou, aby povedala, Ze peniaze davali M. za maso. Na zaklade
vypovedi svedka poSkodeného T., ako aj svedkyne B. T. a na zaklade vykonanej domovej prehliadky boli
vydané veci, vratane zoSitu vo formate A6, pri€om z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do uvedeného
zoSitu si mali obZalovany C. M. s manzelkou zapisovat osoby, ktorym poZi€iavali peniaze. Uvedené
osoby boli nasledne stotoZznené a vypocuté v konani pred sudom prvého stupnia, avSak s vynimkou
svedkyne B. T., vSetci uviedli, Ze od obZalovaného peniaze nepozitiavali a iSlo o peniaze, ktoré mu davali
pravidelne za maso, ktoré od neho kupovali, pri€om on kupoval prasata od Poliaka a tieto porcoval a
predaval im. Uvedena obrana obzalovaného C. M. bola vyvratena skuto¢nostou, Ze z vypovede svedka
C. E., ktory bol stotoZneny ako osoba, ktora mala vozit obZalovanému C. M. prasata, ktoré mal tento
porcovat a dalej predavat, vyplyva, Ze obZalovanému C. M. prasata priviezol len jedenkrat, inym fudom
v C. tieto nepredaval a doniesol mu len 2 ks sviri, ¢o bolo naraz. Uvedenou vypovedou su okrem obrany
obZalovaného C. M. vyvratené aj tvrdenia vypoc&utych svedkov, Ze Poliak chodil pravidelne do ich osady,
obzalovanému C. M. nosil prasata, ktoré tento porcoval a predaval dalej, pri¢om k tomu malo dochadzat
opakovane niekolkokrat po dobu jedného roka.

Vo vztahu k Zalovanému zloCinu vydierania spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zékona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, aj podla nazoru krajského sudu vyrok o
vine obzalovanych mozno ustélit predovSetkym na zaklade vypovede svedka poskodeného G. T., ktory
popisal, ako spal a zobudil sa, Ze ma nie€o studené na krku, o &om zistil, Ze to je ndz, ktory mu priloZil
C. M. a povedal, Ze &i berie tu p6zicku alebo nie, lebo inak zabije jeho aj s rodinou, s tym, Ze kazdy
mesiac mu bude davat 200,- eur, za 200,- eur interes, na ¢o sa zobudila Zena a G. M. jej zakryl Usta
a prstom jej ukazal, aby bola ticho, po ¢om si takto kazdy mesiac peniaze pozi€iavali za obdobie od
maja 2018 do aprila 2019.

Uvedené tvrdenie je v zhode s vypovedou svedkyne Y. T., Ze do ich domu okolo polnoci prisiel C. M. s
G. M., C. M. drzal manZelovi n6z pod krkom a G. M. jej dal ruku na Usta, aby nekri¢ala a C. M. povedal,
Ze ked neberu 200,- eur mesaéne, tak zabije jeho aj rodinu, pri¢om bude vracat 400,- eur mesaéne, ¢o
trvalo 2 - 3 minuty a potom odisli. Na zaklade uvedeného si nasledne kazdy mesiac pozi€iavali peniaze
po 200,- eur, s tym, Ze vracali 400,- eur a to od mesiaca maj 2018 do mesiaca april 2019.

Uvedené vypovede su podporované vypovedou znalkyne D.. W. a fiou podanymi znaleckymi posudkami
z odvetvia psychiatrie, ktora sa vyjadrila, Ze u svedkyne Y. T. je zachovana schopnost vnimat, zapamatat
si a reprodukovat bez fabulacii, ako aj konfabul&cii, vySetrenie nepreukazalo snahu skreslovat vypovede
alebo Skodit' obzalovanym. Svedkyha ma z obZalovanych strach a stres z mozného ich dalSieho
konania. Je pravdepodobné, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza, sa zakladaju na prezitych udalostiach.
U svedkyne zistila intenzivne depresivne prezivanie, vyrazny stres s rozvinutou psychosomatickou
zlozkou, nechutenstvo, nespavost, tazkosti s dychanim, triasku. MoZno to oznacit ako psychické
utrpenie s podstatnym negativnym vplyvom na Zivot. Rozvinulo sa to ako reakcia na konanie
obzalovanych. Je skér nepravdepodobné, aby si svedkyfia nieCo vymyslela, ¢o neprezila. Svedok
poskodeny G. T. je osobnost jednoducha, uzavreta, nevyrazna. Nema dostatoénu vybavu na planovanie
stratégii. V Case vySetrenia su pritomné znaky zaplavenia stresom, tiesne, depresivity, unavy, az
vyCerpania. Intelekt podpriemerny, pamatové schopnosti oslabené, ale nie defektné. Je schopny vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat spravne. Nepreukazalo sa zvySené IZi skére, ani snaha prezentovat sa
Ziaduco. Nezistila sa motivacia skresfovat’ vypovede alebo poskodit obzalovanym. Je pravdepodobné,
Ze skutognosti sa zakladaju na prezitych udalostiach. Specificka vierohodnost ma znaky sved&iace
pre vierohodnost. Konanie obZalovanych mu spOsobilo znaéné utrpenie, ktoré sa prejavilo akutnou
stresovou poruchou, prezivanim intenzivneho stresu a strachu. Vzhfadom k schopnostiam svedka nie je
mozné od neho oCakavat’ sofistikované klamanie, ¢i vymyslanie, svedok nema predpoklady, aby zahral
svoje spravanie. Svedkovi sa pocas vySetrenia triasli ruky, bol ostrazity a placlivy.



Na zaklade uvedeného, kedZe k Zalovanému skutku sa v ramci dokazovania vytvorili dve skupiny
dbkazov a to na jednej strane vypovede obzZalovanych, ktori spachanie skutku popreli a na druhej
strane vypovede svedka poSkodeného T. a svedkyne T., ktori popisali priebeh skutku, krajsky sud
skumal, ktorej skupine dbkazov je mozné uverit. Vzhladom na skutoénost, Ze vypoved svedka
poskodeného G. T. a svedkyne Y. T. je podporovana vypovedou znalkyne z odboru psycholégie D..
W. a fou podanymi znaleckymi posudkami, z ktorych vyplyva, Ze tak u svedka poskodeného T., ako
aj svedkyne Y. T. je zachovana vSeobecna aj Specificka vierohodnost, nezistila u nich snahu poskodit
obzalovanym, vymyslat’ si, ani sklony k fabulaciam, & konfabulaciam, pricom je pravdepodobné, Ze
skuto&nosti, ktoré uvadzaju, sa zakladaju na prezitych udalostiach a z ich mentalnej vybavy vyplyva, Ze je
nepravdepodobné, aby si ich vymysleli, krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v bode 1. napadnutého rozsudku kvalifikovany ako zlo&in vydierania spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona, v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, sa stal a
spachali ho obzalovani C. M. a G. M.. K uvedenému krajsky sud dodava, Zze svedok poskodeny G. T.
a svedkyna Y. T. usved&ovali zo spachania skutku uvedeného v bode 2. rozsudku obzalovaného C. M.,
pri¢om z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tento dany skutok spachal, s tym, Ze obZalovany
C. M. sa k nemu v konani pred krajskym sudom aj priznal. Bolo by nelogické, aby svedok poskodeny
T. a svedkyna T. v Casti svojich vypovedi k jednému skutku uvadzali pravdu a k druhému skutku nie, ¢o
by bolo aj v rozpore so zasadami hodnotenia dokazov, pokial by sud €asti vypovedi svedkov v trestne;j
veci uveril a inej Casti ich vypovedi v totoznej veci neuveril.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud konstatuje, ze suhrn priamych, ako aj nepriamych dbékazov
jednoznacne preukazuje vinu obZalovanych C. M. a G. M. pre skutok uvedeny v bode 1. rozsudku a
C. M. pre skutok uvedeny v bode 2. rozsudku a tvori logicky a ni¢im nenarudovany celok navzajom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuju z
ich spachania obZalovanych.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia u obzalovaného C. M. konStatoval prevahu
pritazujucich okolnosti, ked konstatoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona a
neexistenciu polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a u obzalovaného G. M. konstatoval prevahu
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. z&kona a neexistenciu pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 Tr. zadkona, pricom zaroven konstatoval naplnenie podmienok uvedenych v § 38 ods. 2, 5 Tr.
zakona. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze pochybil sud prvého stupiia v pripade ukladania
trestu obZalovanému G. M., nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany G. M. sa mal
skutku dopustit’ v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2018, pricom z odpisu z registra trestov tohto
obzalovaného vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03.10.2018, sp. zn. 41T/57/2018,
pravoplatnym dfia 03.10.2018 bol uznany za vinného pre zlo€in podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, v subehu
s pre¢inom podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmiene€ne na 3 roky, so skiSobnou dobou v trvani 4 roky do 03.10.2022 s probanym
dohladom a povinnostami pisomne sa ospravedinit poSkodenym a podrobit’ sa socidlnemu vycviku.
Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze pochybil sud prvého stupia, ak obzalovanému G. M.
neukladal suhrnny trest k trestu uloZzenému mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 03.10.2018,
sp. zn. 41T/57/2018. Z uvedeného dbévodu krajsky sud konstatované pochybenie napravil a sdm vo
veci rozhodol tak, Ze obzalovanému G. M. ulozZil suhrnny trest odniatia slobody v trvani 7 rokov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 03.10.2018, sp.
zn. 41T/57/2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahovo nadvéazujacich, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny trest, ako aj trest ulozeny obZalovanému C. M. sudom prvého stupria, vzhfadom na okolnosti
pripadu, s prihliadnutim na spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, vzhlfadom na osobu
pachatelov a moznost ich napravy a s poukazom na prevahu pritaZujacich okolnosti, je podla nazoru
odvolacieho sudu, trest dostatoény na zabezpedenie ochrany spoloénosti a vychovu obzalovanych k
tomu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti
a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti pripadu, osoby pachatelov a to aj s
poukazom na individudlnu a generalnu prevenciu.



Krajsky sud zaroven zrusil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o treste prepadnutia veci a to finanénych
prostriedkov v sume 2.700,- eur, ktoré boli vydané pri vykonani domovej prehliadky u obZalovaného C.
M. z dévodu, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze iSlo o vec, ktoru pachatefl ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan, teda nebolo preukazané,
aby i8lo o penazné prostriedky obZalovanému C. M. odovzdané poskodenym G. T., prip. aby i8lo o
penazné prostriedky nadobudnuté obZalovanym C. M. trestnym ¢inom UZery kladenym mu za vinu, resp.
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze vobec iSlo o pefazné prostriedky patriace obzalovanému C. M.. Vo
vztahu k uvedenému absentuje v rozsudku sudu prvého stupria odévodnenie, ked sud prvého stupnia len
konstatuje, Ze na dosiahnutie zakladného ucelu Tr. zdkona a to ochrany spoloénosti, ako aj na posilnenie
preventivnej funkcie ukladal aj trest prepadnutia pri prehliadke zaistenej finanCnej hotovosti ako veci
ziskanej konanim obzalovaného v rozpore so zakonom. Zarover z vyroku rozsudku sudu prvého stupnia
nevyplyva, ktorému z obZalovanych sud prvého stupria uvedeny trest uloZil.

Krajsky sud nevzhliadol potrebu priznania polahCujucej okolnosti obZalovanému C. M. podla § 36 pism.
I/ Tr. zakona, spocivajucej v priznani a olutovani spachania trestného ¢&inu, nakolko obzalovany C. M.
priznal a ofutoval iba pre€in Uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zakona a nepriznal a neolutoval jemu za vinu
kladeny aj zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol ako za trestny €in najprisnejSie trestny ukladany trest.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania obZalovaného G. M. na vykonanie
rekonstrukcie trestného €inu uvedeného v bode 1. rozsudku sudu prvého stupfia, na ¢om spocivali aj
obhajobné namietky obZalovaného z dévodu, Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Zze toho
Casu dom poskodeného G. T. uz neexistuje, ked tento mal byt zburany, teda uvedenu rekonstrukciu nie
je mozné vykonat. Zaroven, podla ndzoru odvolacieho sudu, rozpory vo vypovedi svedka poSkodeného
G. T. a svedkyne Y. T. spocivajuce v tom, v akom poradi a v akej polohe poSkodeny, jeho manzelka Y.
T. a maloleta dieta mali spat, resp. lezat' v ase skutku, krajsky sud nepovaZuje za podstatné, pri¢om
ide €innost, ktoru tak svedok poskodeny G. T., ako aj svedkyna Y. T. vykonavaju denne a navyse islo
pre nich o stresovu situaciu, teda nie je mozné od uvedeného svedka poskodeného a svedkyne, aj
vzhladom na ich mentélnu vybavu kon&tatovanu znalkyfou D.. W., vyZadovat, aby si s odstupom Casu
niekolkych mesiacov pamatali poradie a polohu, kedy a ako ktory z nich spal v Ease spachania skutku.
Tvrdenie obhajoby, Ze kedZe obaja obzalovani maju cez 100 kg, nie je mozné spachanie skutku tak,
ako to popisuje poSkodeny, spachanie skutku uvedenym spdsobom nevylucuje.

Rovnako vypoved svedkyne Y. T. v inom trestnom konani, kde sa odliSne vyjadrila o vstupe
obzalovaného G. M. do ich domu, nie je moZné povazovat za skutoCnost, ktora by spochybnila jej
vierohodnost’ v takom rozsahu, aby nebolo mozné jej vypovedi uverit a to aj s poukazom na zavery
znaleckého posudku znalkyne D.. W. k osobe svedkyne, pri€om je potrebné suhlasit s nazorom sudu
prvého stupha, Ze v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/18/2020 uvedena
svedkyfia nebola vypoc€uvana k trestnému &inu porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona
ako tomu bolo v prejednavanej veci.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



