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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXA, B., v konani zastupené: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Ing. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XXA, B., pravne zastupena: Mgr. Michal Duraj, advokat, so sidlom R. XXXX, XXX XX O. a otec
JUDr. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O. XX, B., pravne zastlpeny: Katarina Kovacova, advokatka,
so sidlom G. XXX/XX, B., o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21P/239/2020-54 zo diia 26.novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave stretavania otca s mal. H., nar. XX. XX.XXXX pocas
beznych kalendarnychdni meni tak, Zzeotecjeopravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden od pondelka 15:00 hod. do utorka 18:00 hod.,

- kazdy parny tyzderi od Stvrtka 15:00 hod. do piatku 18:00 hod.

Otecjeopravnenyvuvedené dni a hodiny si maloletého prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje, v pripade jeho nepritomnosti pre chorobu ¢i ziného dévodu v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutiaje p o vin ny matke dieta v mieste jej bydliska odovzdat.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit.

V zostavajucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
mal. H. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit’ vyZivné na mal. H. sumou 80,- eur, vZdy
do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky. Upravil stretdvanie otca s mal. H., a to kazdy neparny
vikend od piatku 15:00 hod. do nedele 18:00 hod., kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod., po€as vianoCnych sviatkov 2020 dria 25.12.2019 v €ase od 10:00 hod.
do 18:00 hod. Otec je opravneny v uvedené dni a hodiny si maloletého prevziat v predSkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v pripade jeho nepritomnosti pre chorobu ¢i z iného dévodu v
mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia je povinny matke dieta v mieste jej bydliska odovzdat.
Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit. Vo zvy3$nej Casti navrh
matky a otca zamietol. Vyslovil, Ze u€innost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika na zaklade
vykonaného Setrenia v domacnosti matky maloletého, z ktorej vyplyva, Ze matka s dietatom byvaju
v trojizbovom byte, ktory je priestranny, vkusne zariadeny a udrZiavany na pozadovanej hygienickej
urovni. Dieta ma svoju detsku izbu, ktora je kompletne zariadena a prispOsobena potrebam dietata jeho
veku. Matka uviedla, Ze otec sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval 23.10.2020 do svojho dvojizbového
bytu, kde byva aj jeho matka, nakofko ho o to poziadala, k Eomu dospela po dlhodobych partnerskych
nezhodach a nedorozumeniach. Pokial byvali v spoloénej domacnosti naklady na byvanie vo vySke



220,- eur mesacne platila matka, nakolko byt je pisany na jej spolo€nost’ a otec jej na to prispieval 100,-
eur. Okrem toho nakupy do domacnosti v poslednom roku financovali rodi¢ia zo spoloéného uctu, kde
kazdy prispieval po 300,- eur mesacne. Matka ma svoju spolognost’ s ru€enim obmedzenym, kde je aj
konatelkou a okrem toho je v riadnom pracovnom pomere na Mestskom Urade v Ziline, kde jej Cisty
mesacny prijem zo zamestnania predstavuje cca 1.000,- eur. Matka dieta denne vodi do aj zo Skdlky.
Dieta ma atopicky ekzém, musi chodievat na kupelné pobyty a okrem toho ma mesacné naklady na
lieky cca 10,- eur. Chodi s nim k fyzioterapeutovi kvoli nabehu na ploché nohy, kde uhradza za jednu
navstevu 15,- eur. Uviedla, Ze dieta ma dobry vztah k obom rodi€om. Rodi¢ia nemaju v8ak rovnaky
nazor na vychovu dietata, z ¢oho vznikaju hadky, ktorych svedkom byva aj dieta a za¢alo uz aj v
Skblke Skaredo rozpravat a udrelo aj iné dieta. Matka sa vyjadrila, Ze otec pracuje na Zivhostensky
list a méa tiez spoloCnost’ s ru€enim obmedzenym, priCom pracuje v oblasti prace vo vyskach, t.j.,
Ze v praci je zaveseny na lane, montuje pri tom externé Zaluzie, umyva priemyselné haly, pre firmu
TCHIBO a.s. vysava vzduchotechniku a tuto ¢innost’ vykonava na celom Slovensku. Okrem toho ma
zakazky aj v zahrani¢i. PoCas spolo&ného byvania chodieval otec domov nepravidelne, prespaval aj
mimo domu a za poslednych 5-6 rokov nepracoval pravidelne, Zil zo svojich Uspor. V su€asnosti je otec
praceneschopny, nakolko pri vykone prace v Nemecku utrpel araz. Otcov prijem matka nevie uviest,
avSak v roku 2020 investoval na burze a priSiel o 50.000,- eur. Odkedy sa otec odstahoval, dieta mal
u seba uz dva vikendy a vacSinou sa dieta na otca teSi, ale velakrat, ked je otec na syna prisny, tak
dieta mu povie, Ze s nim uz nechce byt a chce byt s matkou. Vyzivné za november 2020 zatial otec
neposlal. Otec bol dieta zobrat v Skdlke, o €om jej az dodatoCne poslal sms spravu, preto je matka
toho nazoru, Ze by sa mali o takychto veciach vopred informovat. Ma obavy o zdravy vyvoj maloletého,
pricom matke bola ponuknutd mozZnost' vyuZit sluzby psycholéga na RPPS. Neboli zistené nedostatky
v zabezpedovani starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky a odporu&aju Upravu prav a povinnosti
voci maloletému dietatu upravit neodkladnym opatrenim. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov. Rodi¢ia maloletého od oktdbra
2020 neziju v spolo€nej domacnosti a malolety Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora o neho
nadalej zabezpeduje riadnu osobnu starostlivost. Otec rovnako prejavuje zaujem podiefat sa na vychove
maloletého osobne, nestratit s nim kontakt, a tak ohrozit ich vzajomné citové vazby. Konflikty medzi
rodi€mi a ochladnutie ich vztahu spbsobuju, Ze dohody tykajuce sa starostlivosti o maloletého a styku
s nim su sprevadzané hadkami, nedorozumeniami, ktorych je malolety svedkom. Takéto situacie nie su
vhodnym vychovnym prostredim pre maloletého. Z tohto dévodu docasne zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matke a pokial' sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, upravil rezim stretavania
sa otca a maloletého v zaujme zachovania a budovania rovnocenného vztahu otca a maloletého dietata
a poskytnutia otcovi dostato&ného priestoru na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozchod
rodi€ov maloletého a nasledné opustenie domacnosti otcom je pre mal. H. nova skuto¢nost, a preto
je potrebné k vietkému pristupovat’ citlivo, aby maloletého su€asna situacia zasiahla v €o najmense;j
miere. Vztah otca a syna je pozitivny, malolety ma otca rad a matka nijakym spdsobom neosvedCila,
Ze by dieta bolo v pritomnosti otca ohrozené na zdravi &i Zivote. Je nevyhnutné, aby spravanie rodi¢ov
bolo zamerané na najlepSi zaujem dietata, aby bolo pre dieta vychovné, posilfiujiuce a nenasilné a
ktoré poskytuje dietatu uznanie a vedenie vratane stanovenia hranic umoznujucich plny rozvoj dietata.
Pokial ide o striedavu starostlivost, ktord pozadoval otec, ma za to, Ze bez vykonania podrobnejSieho
dokazovania, na ktoré pre kratkost’ zakonnej lehoty nie je v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
priestor, nepostaduje iba skuto¢nost, Ze otec sa domnieva, Ze striedava starostlivost je pre maloletého
vhodna. Otcovi stanovil doCasné vyzivné mesacne v sume 80,- eur a tuto vySku vyzivného urcil v
zavislosti od osved&enych a opravnenych potrieb maloletého s prihliadnutim na osobné a majetkové
pomery oboch rodi€ov. Matka v navrhu Ziadala vyzivné vo vyske 400,- eur, ale sudu neosvedcila
potreby maloletého, ktoré by zodpovedali tejto vySke vyzivného. Otec zaroven deklaroval, Ze na vydavky
maloletého nad rdmec vyzivného je ochotny prispiet. VySka vyzivného sa mdze v ramci konania vo veci
samej po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania, na ktoré v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
pre kratkost zakonnej lehoty nie je priestor, upravit rozdielne.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, a to v rozsahu
voCi vyroku, ktorym sud upravil styk otca s dietatom z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je v Casti Upravy styku otca s maloletym v zaujme maloletého,
nakolko nevychadza z toho, Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi, a to v rovhakom pomere.
Nariadené neodkladné opatrenie umoZziuje vytvarat podmienky pre odcudzenie maloletého a otca,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Rodina dietata sa rozpadla a vzhladom na



neochotu matky dohodnut’ sa na styku otca s dietatom, bolo potrebné upravit' styk v uréitom rozsahu.
Upraveny styk v3ak nekoreSponduje s rozsahom, v akom matka umozhovala stykat sa otcovi s
maloletym od rozpadnutia rodiny. Do nariadenia neodkladného opatrenia mal maloletého u seba od
23.10. do 25.10.2020, od 30.10. do 1.11.2020, 5.11.2020 od 12:00 hod do 19:00 hod., od 13.11. do
16.11.2020, od 18.11. do 19.11.2020, od 24.11. do 30.11.2020 a od 2.12. do 3.12.2020. Nasledne uz v
rezime podla nariadeného neodkladného opatrenia. Rozsah dokazovania pri nariadeni neodkladného
opatrenia je zUzeny vzhfadom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia, preto sud zistil len tie
najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie. Domnieva sa vsak, Zze sud prvej instancie pri
hodnoteni zakonnych podmienok opomenul otcom tvrdenu a objektivnu potrebu otca podiefat’ sa na
vychove syna v inom rozsahu, ako poZadovala matka vo svojom navrhu, ako aj v inom rozsahu, ako
nariadil sud. Sud konstatuje, Ze zo Ziadneho dékazu nebolo zistené, Ze by otec nespifial kritéria pre
zabezpec&enie zdravého osobnostného vyvinu syna. Skutonost, Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut o
Uprave styku, neznamena to, Ze v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia nie je zrejma potreba €o
najintenzivnejSieho kontaktu dietata s otcom. Matka zatajovala dieta pred otcom, ked v dfioch 10., 11.
a 13. novembra 2020 ho nedala do 8kélky, o €om ho neinformovala, a tak nemal vedomost, kde sa
malolety zdrzuje. Podla neho matka konala s umyslom, aby nemohol dieta vyzdvihnut zo $kdlky a byt's
nim. Matka zakazuje synovi volat otcovi z jej telefénu a ani nedviha telefon otcovi, ktory sa niekolkokrat
denne snazi dovolat’ synovi, priom matka synovi tvrdi, Ze otec mu nevold, a to napriek tomu, Ze sa so
synom dohodol, Ze mu kazdy der bude volat o 19:00 hod. Syn sa k nemu pyta aj mimo stanoveného
Casu, avSak matka mu neumoziuje stretnut sa s otcom. Tak isto maloletému brani stretavat sa s matkou
otca, t.j. s babkou maloletého, ktord méa rad. Matka nechavala syna u p. H.F., priCom p. Y. bola v tom €ase
vo vysokom $tédiu tehotenstva a nemohla sa riadne o maloletého starat, a to aj napriek tomu, Ze malolety
sa mu stazoval, Ze u p. Y. nechce byt. Otec sa pritom v tom €ase mohol starat o syna. Raz mu malolety
uviedol, Zze ked bol vonku, chcel k nemu ujst’a prebehol sam cez cestu, za €0 mu mama vynadala a opat’
mu zakazala ist’ k otcovi. Malolety sa tiez staZoval, Ze matka mu takmer vSetko zakazuje, nehréa sa s
nim a skoro nikam nechodia. Potom, €o na Ziadost matky opustil spoloéni domacnost, zo Zivota dietata
nahle fakticky bol odstraneny, méze spolu s nim realizovat' spolo&ny rodinny Zivot len po¢as stanoveného
Casu. Od Stvrtku parneho tyzdna mu vSak nie je umozneny styk so synom az do piatku neparneho tyzdna,
t.j. viac ako tyZden nie je otcovi poskytnuty Ziadny priestor na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Neexistuje Ziaden vazny dévod k tomu, aby sa nemohol plnohodnotne starat o dieta vo veku 5 a pol roka.
O syna prejavuje skuto€ny zaujem spocivajuci v spoloénych aktivitach, hrach, vytvaranim spolo&nych
zaujmov a vazieb, maloletého udi interaktivhou formou, naucil ho poditat’ a scitavat Cisla, malolety sa
vie podpisat, maloletého uéi rozpoznavat zvieracie stopy, spoznavat' zivot v prirode a pod. Samotny
malolety v zmysle spravy kolizneho opatrovnika prejavuje zaujem byt s otcom CastejSie a byva mu za
otcom smutno. Domnieva sa, Ze nalezitym spésobom zddvodnil nevyhnutnu dpravu styku s maloletym
vo vaésom rozsahu, nakolko sudom uréeny rozsah neumozfiuje otcovi vytvarat plnohodnotny citovy
vztah maloletého k otcovi a vyrazne obmedzuje mozZnosti otca podielat sa na vychove syna budovanim
vztahu s nim, ako aj budovanim vztahu syna k inym fudom v ramci rodiny a mimo nej. Podla neho matka
s dietatom nechodieva medzi ludi, ma naruSeny vztah aj s vlastnou najbliz8ou rodinou. Napriek tomu,
Ze sud apeloval na rodi€ov vo veci ich spravania a skuto¢nostiam, ktoré uviedol vo vyjadreni ohfadom
preberania a odovzdavania dietata, tento nevyuzil moznost podfa § 36 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Vzhfadom na uvedené sa domnieva, ze
je rozumné a Ziaduce rozsirit jeho styk s maloletym formou neodkladného opatrenia, a to kazdy neparny
tyZder pondelok od 15:00 hod. do utorka do 18:00 hod. a vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do
18:00 hod., kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. Otec je opravneny
uvedené dni a hodiny si maloletého prevziat pri Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje v pripade
jeho nepritomnosti pre chorobu ¢&i z iného dévodu v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia je
povinny matke dieta v mieste jej bydliska odovzdat. Zaroven navrhuje, aby odvolaci sud dal podnet
sudu prvej instancie na postup podla § 36 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. V takomto rozsahu navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit.

3. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila a kolizny opatrovnik uviedol, Ze k tvrdeniam otca v odvolani sa
nevyjadruje a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP") v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") po zisteni, Ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d),



§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej inStancie
v Casti Upravy stretavania otca s mal. H. poc€as beznych kalendarnych dni v zmysle i 388 CSP zmenil
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vo zvy3nej €asti uznesenie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud sa stotoZriuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vztahy rodi¢ov k mal. H.
bolo nutné upravit neodkladnym opatrenim ( § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP) a v plnom rozsahu poukazuje
na oddévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Pokial ide o upravu stretavania otca s maloletym, bolo vo veci preukazané, Ze rodicia od oktébra
2020 neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze malolety sa na otca
vacsinou tesi, ale veflakrat, ked je otec na syna prisny tak sa vyjadri, Ze s nim nechce byt (€.1. 46). Kolizny
opatrovnik dorugil sudu prvej inStancie dna 27.11.2020 (deri po vydani napadnutého uznesenia) d'alSiu
spravu z predetrenia pomerov (&.1. 66), z ktorej vyplyva, Ze matka potvrdila, Ze malolety byva u otca kazdy
druhy vikend od piatku do nedele a minimalne jeden def v kazdom tyZdni, dieta ma dobry vztah s otcom
aj s matkou otca (starou matkou). Kratko po prebudeni z poobedriajSieho spanku v pritomnosti matky bol
zistovany aj nazor maloletého, pri€om dieta bolo odmietavé v komunikacii aj voci matke, ktora sa k nemu
spravala povzbudzujuco a laskavo. Malolety uviedol, Ze u otca spava dve noci, ked nie je otec doma je
s babkou a sam sa vyjadril, Ze by chcel byt CastejSie u ,tata", za mamou mu nebyva smutno, byva mu
smutno za otcom. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze skutoéne malolety mé& kladny vztah k otcovi,
prejavil zaujem byt s nim CastejSie a aj podfla vyjadrenia matky sa otec pred nariadenim neodkladného
opatrenia stretdval s maloletym okrem vikendu minimélne jeden deri v kazdom tyZdni. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby jeho stretdvanie s otcom bolo upravené Castejsie
(minimalne v rozsahu v akom uz prebiehalo), a to aj vzhladom na vek maloletého, ktory bol zvyknuty
na otca a nahle odlucenie vnima citlivejSie. Je nutné aby sa takto nadalej udrZiaval pribuzensky vztah
medzi nimi. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
Vo vyroku o Uprave stretavania otca s maloletym v tom rozsahu, Ze stretavanie sa bude uskutoériovat
kazdy neparny vikend od piatku do nedele, v neparny tyzder od pondelka do utorka a v parny tyzderi od
Stvrtku do piatku v Easovom rozmedzi uvedenom vo vyroku. | po&as tohto stretavania otca s dietatom je
nutné dodrziavat' rezim mal. H. a v pripade jeho pritomnosti v pred$kolskom zariadeni si otec maloletého
vyzdvihne v tomto zariadeni, v opaénom pripade v mieste bydliska matky a v stanoveny €as po ukon&eni
stretnutia ho odovzdd matke v mieste jeho bydliska. V ramci takto upraveného rozsahu stretédvania by
ich kontakt pravidelnejSi, bez va¢Sich medzier medzi jednotlivymi stretdvaniami. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze je to v zaujme maloletého, uz aj s poukazom na samotné Zelanie maloletého vysloveného
pred koliznym opatrovnikom v pritomnosti matky.

7. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého je nutné vykonavat
bez emécii, vzajomnych hadok, aby maloletého tak nevystavovali zbyto€nému stresu. Malolety strada
uz tym, Ze nevyrasta v kompletnej rodine, a preto prave rodi€ia sa musia postarat’ o to, aby tuto situaciu
pocitoval ¢o najmenej. Taktiez rodi€ia su povinni reSpektovat sukromie toho druhého, ale pritom si
navzajom poskytovat informacie o maloletom v nevyhnutnej miere, a teda komunikovat' o potrebach ich
spolo¢ného maloletého dietata.

8. | ked otec podal odvolanie len do vyroku o Uprave jeho stretavania s maloletym, odvolaci poukazuje
na to, ze v zmysle § 65 a § 66 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, preto preskimaval spravnost napadnutého uznesenia v celom rozsahu. Ako uz bolo vyssSie
konstatované sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze pomery rodi¢ov vo vztahu k mal. H. bolo nutné
upravit neodkladnym opatrenim. Vo vychove a starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky,
preto bol malolety spravne doCasne zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné
na maloletého v nevyhnutnej miere (80,-Eur mesacne) a vo zvy8ku navrhy matky a otca zamietol.
Uvedené rozhodnutie vzhladom na osved&ené skuto€nosti bolo vecne spravne a riadne dokazovanie
bude vykonané az vo veci samej, kedy sa bude sud zaoberat’ podrobnejsie skuto€nym stavom vo veci
a na zaklade preukdzaného skutoéného stavu bude rozhodnuté vo veci samej. Z tychto dévodov v
zostavajucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



