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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacim
Marie Blazekovej a Adely Takacsovej na hlavnom pojednavani konanom dria 10.02.2021 takto

rozhodol:

Podla § 166 Tr. poriadku sa obZalovanému B. N., I.. XX XX.XXXX O. S., Z. M., X.. S. XXX/XX, T. Q.,
toho asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/136/2006 zo dna 07.02.2007, pravoplatny dia 07.02.2007 uznany vinnym v bode 1/ pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a v bode 2/ pre zlo&in lupeze
podfla § 188 ods. 1/ Tr. zdkona, za ktoré mu bol podla § 183 ods. 2/ Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. |, n),
§ 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/, § 41 ods. 2/ Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 5(pat) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, priom vyrok o treste a o zaradeni pre jeho vykon bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1Nt/19/2017 zo drna 07.02.2018, pravoplatny dfia 04.04.2018, vo vyroku o vine v
citovanych rozhodnutiach ostava nedotknuty,

uklada:

Podla § 183 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I, n), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, per analogiam
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr. zakona trest odnatia 53(patdesiattri) mesiacov a 22(dvadsatdva) dni.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a oboznamenim
ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chce, aby mu bol uloZzeny bud spolo¢ny alebo suhrnny
trest, nakolko teraz vykonava trest odfiatia slobody uloZeny na Okresnym sudom Levice a v teraz
prejednavanej veci mu bola urobena premena a v Leviciach mu bol uloZeny trest, ku ktorému boli
pripoc¢itané aj premenené tresty.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta dfia 07.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 07.02.2007
pod sp. zn. 2T/136/2006-147 bola podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvalena Dohoda o vine a treste,
ktoru obvineny uzavrel diia 13.12.2006 s prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante. Obvineny bol
uznany vinnym v bode 1/ zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zakona a v bode 2/ pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zdkona. Za uvedené zlociny



mu bol podfa § 183 ods. 2/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I, n), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4/, § 41 ods. 2/ Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani pat rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
ako i ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Obvineny v trestnej veci bol vo vykone
vazby od 23.09.2006 do 06.02.2008 a vo vykone trestu od 07.02.2007 do 15.03.211.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6PP/4/2011 zo diia 15.03.2011, pravoplatny dfia 15.03.2011
bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny s uloZzenim skuSobnej doby v trvani Styroch rokov. Okresny
sud Trnava na verejnom zasadnuti dfha 16.08.2016 sp. zn. 6PP/4/2011 vyslovil, Ze odsudeny B. N.
v uloZzenej skuSobnej dobe sa neosveddil a zvy3ok trestu odhatia slobody v trvani dvoch rokov, Sest
mesiacov a osem dni vykona. Podfa lustracie v ZVJS premeneny zvy3ok trestu odfatia slobody by mal
nastupit od 22.04.2028.

Odsudeny B. N. dna 24.10.2017 podal tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania, nakolko
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat rokov aj za pouzitia § 41 ods. 2/ Tr. zakona, pricom
toto ustanovenie trestného zakona bol Ustavnym sidom SR zruSené.

Jeho navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1Nt/19/2017 a zdkonny sudca na verejnom zasadnuti konanom
dria 07.02.2018 podfa § 394 ods. 1/ Tr. poriadku z dévodu § 41b ods. 1/ zakona €. 38/1993 Z. z.
o organizacie Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, povolil v trestnej
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/136/2006 vedenej proti odsudenému B. N. obnovu konania.
Zaroven podla § 400 ods. 1/ Tr. poriadku zruSil vyrok o treste a o zaradeni pre vykon ulozeného
trestu predmetného rozsudku ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Uznesenie o obnove konania nadobudlo
pravoplatnost diiom 04.04.2018.

Po povoleni obnovy konania sud na hlavhom pojednavani konanom dria 10.10.2018 sa zaoberal iba
zruSenym vyrokom o treste a o zaradeni pre jeho vykon. Trestny zakon pre zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona ustanovuje zakladnu trestu sadzbu odnatia slobody od
sedem rokov do dvanast rokov a pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zdkona ustanovuje zakladnu
trestnu sadzbu tri roky az osem rokov. ObZalovany s prokuratorkou uzavreli dohodu o treste v trvani pat
rokov za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ a § 41 ods. 2/ Tr. zakona.

Obzalovany B. N. v zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze sud
pri povolovani obnovy konania vSak nepostupoval podla druhej vety odseku 2 § 404 Tr. poriadku. Sud
napriek tomuto ustanoveniu povolil obnovu konania a zrusil len vyrok o treste a o zaradeni pre jeho
vykon. Mal za to, Ze sud mohol a mal postupovat podfa § 41 ods. 1, 2/, § 42 ods. 1, 2/ Tr. zakona,
pretoZze tymto konanim by odstranil nezakonnost, ktora predchadzala napadnutého rozhodnutiu, dalej
namietal pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a to napriek tomu, Ze vo vyjadreni
ku konaniu po povoleni obnovy konania zo dha 14.04.2018 poukazal na judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 13/10 z 14.09.2010 pod bodom lll. a stanovisko Trestnopravneho
kolégia Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2010 z 14.6.2010, z ktorych jednoznaéne
vyplyva nemoznost aplikacie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona pri su¢asnom pouZiti
§ 41 ods. 2/ Tr. zakona s poukazom na zasadu ,ne bis in idem®. Su¢asne namietal cely vyrok o treste
v napadnutom uzneseni. Pri trestnej sadzbe 3 az 8 rokov a pri uloZzenom treste takmer 4,5 roka je
pouZzitie modera¢ného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr. zakona svojvofnym a arbitrarnym
pravnym nezmyslom, a to nie len preto, Ze ustanovenie § 39 Tr. zakona predpoklada zniZenie trestu pod
spodnu hranicu trestnej sadzby, ale aj preto, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr. zakona
sa vztahuje na konanie o dohode o vine a treste. Su¢asne namietal pouZitie trestnej sadzby vo vymere
7 do 12 rokov, pretoZe v zmysle platného Trestného zdkona je trestna sadzba za § 183 ods. 2/ Tr.
zakona 3 az 8 rokov, dalej namieta, Ze ak v pdvodnom konani bol trest znizeny o takmer 1/3 zo spodnej
hranice trestnej sadzby, sud pri ukladani nového trestu bez protiustavnej Casti ustanovenia § 41 ods. 2/
Tr. zakona rovnako musi ukladat trest pod spodnu hranicu (3 rokov) trestnej sadzby, a to takmer o 1/3
ako v pévodnom konani. Dalej namietal neprimeranost vysky uloZzeného trestu a porugenie zakona v
ustanoveni § 405 pism. b) Tr. poriadku. Trest ulozeny v napadnutom rozhodnuti mu nebol uloZeny pod
spodnu hranicu ani na spodnej hranici, ale uloZeny nad spodnu hranicu trestnej sadzby. Takto uloZeny
trest je teda neprimerane prisny a navyse prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pdvodnom konani.



Odvolaci Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dfia 05.09.2019 pod sp. zn. 5To/14/2019 podla
§ 321 ods. 1 pism. a), ods. 2/ Tr. poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spbsobe
jeho vykonu a podlfa § 322 ods. 1/ Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze ulohou okresného sudu v rdmci konania po
povoleni obnovy konania bolo, po nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku rozhodnut o
novom treste pre obZalovaného. Za tym u€elom okresny sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré
predvolal obZalovaného, obhajcu obzalovaného a prokuratora. V dalSom konani v3ak okresny sud
uz nepostupoval v sulade zo zakonom a tym zasadnym spdsobom porusil pravo obZalovaného na
obhajobu. Zrudenim vyroku o treste v pdvodnom rozsudku nedoslo k zruSeniu vyroku o vine, na zaklade
schvalenia pévodnej dohody o vine a treste, prave naopak, a tym mal byt prokurator v dalSom konani
viazany a mal by sa pridrziavat pévodne uzatvorenej dohody o vine a treste a navrhnut obZalovanému
trest, ktory mohol v danom pripade byt znizeny. AZ momentom, kedy by nedoSlo k dohode medzi
prokuratorom a obZalovanym o novom treste, by mohol prokurator podat’ obZalobu. Prokurator totiz
neméze ani sud nutit’ k uzatvoreniu dohody o treste. Prokurator by vSak takom Specifickom pripade,
mal v8ak mat na mysli a na zreteli, Ze k uzatvoreniu pévodnej dohody aj o vine aj o treste doslo
zo strany obZalovaného len vdaka prislubu-navrhu-na uloZenie vyrazne miernejSieho trestu odnatia
slobody nez trestu odnatia slobody, ktory by hrozil obzalovanému, ak by k uzatvoreniu takej dohody
neprislo. Po zruSeni ¢asti schvalenej dohody o vine a treste, len v asti o treste, by sa mal, so zretelom
na zmenené pomery (nalez Ustavného sudu), prokurator pokusit o uzatvorenie dohody o treste vyhodne;j
pre obe procesné strany, zohladniujuci vSetky zakonné podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 34 Tr.
zdkona. Suc€astou prava na obhajoby nie je len pravo mat obhajcu, pravo vyjadrovat sa ku v8etkym
skuto€nostiam, ktoré su obZalovanému kladené za vinu, predkladat dbokazy, branit sa akymkofvek
spOsobom, okrem krivého obvinenia atd'., tak ako je uvedené v ustanoveniach § 28, § 34, § 69 anasl. Tr.
poriadku, ale aj a najma pravo byt v kazdom $tadiu trestného konania pouceny o svojich pravach, najma
osoby v postaveni obvineného, aby vbbec bolo mozné pravo na obhajobu uplatnit. Trestny poriadok
to uklada v ustanoveni § 34 ods. 4/, podfa ktorého organy &inné v tresthnom konani a sud su povinné
vzdy obvineného o jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a poskytnat’ mu pIind moznost na
ich uplatnenie. Ak je porusené pravo poudit obvineného o jeho pravach, resp. o tom, ako ich mozno
uplatnit, napr. ako v prejednavanom pripade poloZenim otazky prokuratorovi a obZalovanému, ¢i nechcu
uzatvorit dohodu o vine a treste; ide o poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, pretoze
neuzatvorenie takej dohody ma zasadny vyznam nielen na vySku uloZzeného trestu. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania zo dfia 10.10.2018 nevyplyva, Ze by konajuca sudkyna v zmysle § 255 ods. 3/ Tr.
poriadku dopytom u obZalovaného alebo u prokuratora zistovala, ¢i nechct uzavriet dohodu o treste, ale
sama o vySke trestu pre obZalovaného rozhodla. Takyto postup okresného sudu nie je mozné povazovat
za spravny. Takyto procesny postup je mozné vykonavat aj priamo na sude aktualne rozhodujuceho
o vyroku o treste zruseného na zaklade obnovy konania bez toho, aby bolo potrebné vec vracat do
pripravného konania prokuratorovi. V dalSom (uz obnovenom) konani méze sud postupovat’ priamo na
hlavhom pojednavani v zmysle § 255 Tr. poriadku. Takyto postup mozno pripustit’ prave preto, lebo vo
veci uz existuje rozsudok s pravoplatnym vyrokom o vine, pri¢om konanie sa sustredi len na vyrok o
treste, a to postupom podla § 255 ods. 3/ Tr. poriadku, kedy sudca umozni obZalovanému a prokuratorovi
uzavriet dohodu o treste, a az nasledne pripadne naslednym vykonanim dbkazov suvisiacich len s
vyrokom o treste, rozhodnutim aj podla § 166 Tr. poriadku tzv. doplfiujucim rozsudkom.

Okresny sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu opat vykonal
hlavné pojednavanie, na ktorom v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu dal stranam teda obZalovanému
a prokuratorovi moznost podla § 255 Tr. poriadku uzavriet dohodu o treste. ObZalovany sa vyjadril,
Ze chce uzavriet dohodu o treste, avSak prokurator nechcel dohodu o trest s obZalovanym uzavriet.
Dohodu o trestu resp. vine a treste v zmysle § 255 ods. 3/ Tr. poriadku mozno uzavriet, iba ak obe strany
prejavia rovnaky zamer, k Comu ale v tomto pripade nedoslo.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 53 mesiacov
a 22 dni (tuto dobu vykonal vazbou a vykon trestu do podmiene&ného prepustenia) bude postacujuci
na jeho napravu, priCom sud pouzil per analogiam aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr.
zakona, teda o zniZenie zakladnej trestnej sadzby. Dévodom takého postupu bola doba, ktora uplynula
od spachania skutku a moznost napravy. Sud rozhodoval iba vo vyroku o treste a preto nebolo pouzité
stanovenie o suhrnnom treste podla § 42 Tr. zdkona, nakolko vyrok o vine obZalovaného v konani o
obnove konania zrudeny nebol.



Poucenie:

Podla § 9 ods. 2/ zak. €. 62/2020 Z. z. sa ustanovenie § 9 ods. 1/ nepouzije a zaroven sa urcuje, Ze proti
rozsudku sp. zn. 2T/136/2006 zo dfia 10.02.2021 mbze obzalovany podat odvolanie do 15 dni od jeho
vyhlasenia cestou okresného sudu na Krajsky sud v Trnave.



