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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom KaradZiGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému J., o zaplatenie 701,53 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 16C/387/2016-59 zo dria 21.12.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 453,18,- € s Urokmi z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 11.11.2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (Il.) a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,40 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 701,53
€, urokov vo vySke 30 % roCne z dlznej Uverovej istiny 561,68 € od 17.10.2014 aZ do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 669,73 € od 17.10.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalej len ,CETELEM) v hmotnopravnom postaveni veritela uzavrel so Zalovanym v postaveni dlznika
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 17.11.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec
5.000,- € s aktualnou vy8kou uverového rdmca 500,- €, s dohodnutou vySkou mesacnej splatky min.
10. den v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. &erpanie Uveru, vyska 1.
Cerpania uveru 175,68 €, vyska urokovej sadzby 30 % ro¢ne - fixna, RPMN - 34,47 %, priemerna RPMN
- 25,09 %, rozSireny subor poistenia a poplatok za poistenie - 6,99 %. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany
vyCerpal celkom 625,48 € a napriek zavazku splacat’ uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok riadne a v€as, uhradil do dfia podania Zaloby iba sumu 85,- €. Na predZalobné vyzvy Zalobcu
Zalovany nereagoval, a preto Zalobca diia 16.10.2014 vyhlasil pred€asne splatnost Uveru, ¢im sa uver
stal splatnym v celom rozsahu s tym, Ze ku dfu zosplatnenia Uveru dlh Zalovaného bol vy€isleny vo
vyske 701,53 € a pozostaval z Uverovej istiny 561,68 €, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
108,05 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 €.

3. Vzhladom na skutocnost, Ze pévodny Zalobca - CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, 1ICO: 35 787 783, zanikol poCas konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skondgilo,



sud prvej indtancie pokracoval v konani s jeho pravnym nastupcom (§ 80 ods. 1 a 2 CSP), ktorym
je spolognost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz,
Francuzsko, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka €. 2990/B.

4. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa ustanoveni § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalejlen ,0Z“)a § 9 ods. 1, 2 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfa 17.11.2013 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko udaj o vySke mesacnej splatky uréeny spdsobom: 5
% diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vysSi nasobok 300 € je neurcity a z tohto dévodu podla ust.
§ 37 ods. 1 OZ je neplatnym dojednanim. Sud dévodil, Ze nevedno, €i sa jedna o dlh iba Cerpanej a
neuhradenej istiny, alebo o dlh vo vySke zavazku istiny a zmluvného uroku nehovoriac o tom, Zze vysku
~dlhu® nie je v silach zistit nielen priemernému spotrebitelovi, ale ani matematicky zdatnému jedincovi
v pripade, ak nedisponuje Specialne na to uréenym softvérom. Napoditanie dlhu realizuje iba veritel
vo vlastnej internej dokumentécii, ktora ale zohfadriuje aj iné veli€iny tvoriace celkovu vySku zavazku.
Vzhladom na uvedeny nedostatok obsahovej naleZitosti uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k), sud s pouZitim ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. vyvodil domnienku, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného len na plnenie vo vySke 453,18 € (rozdiel
medzi sumou Cerpaného uUveru 538,18 € a zaplatenou sumou 85 €) a v prevysujucej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Z dovodu omeSkania Zalovaného s plnenim uverovych splatok a po zosplatneni
uveru celej Uverovej istiny sud podfa ust. § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi tieZ uroky z omeskania ako
opakujuce sa plnenie vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11.11.2014 (kedy sa Zalovany dostal do omes$kania po
marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve z 23.10.2014) az do zaplatenia, vyplyvajlucej z ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu
v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a ¢iasto€ne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v pomernom rozsahu 18,40 %.

5. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP a
navrhol ho v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na
skutonost, Ze predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je
poskytnutie revolvingového Uveru formou tzv. povoleného precerpania, to znamena, Ze poskytol urcity
uverovy ramec, z ktorého Zalovany méze Cerpat peniazné prostriedky podla svojho uvazenia maximalne
do vy3ky uverového ramca, pricom zalezi vyluéne na jeho vdli, &i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z
Gverového ramca vyderpa. Zalovany mohol Gver &erpat naraz alebo podla svojho uvazenia v splatkach,
alebo iba Cast, mohol kedykolvek splatit akukolvek €ast Eerpanej sumy, ale aj celd sumu opéatovne
gerpat. Zalobca uviedol, Ze nemohol ani predpokladat alebo ovplyvnit vélu Zalovaného, nemohol v
zmluve uviest’ vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez spdsobom
uvedenym v uverovej zmluve, to znamend, Ze vySka splatky je 5 % z dlznej sumy zaokruhlenej na
najbliz8i vysSi nasobok 300,- € a je splatna 10. deri v mesiaci. Zaroven poukazal na skutonost, Ze
vySku povinnej mesacénej splatky vypocitanu podla Uverovej zmluvy oznamoval Zalovanému vo vypise
z uverového uctu v zavislosti od aktualne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov, a teda zalovany mal
presnl vedomost o tom, aka je jej aktualna vyska. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahovala vSetky
néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a sud prvej inStancie
nespravne posudil predmetny Uver za bezurocny a bez poplatkov. Poukazal na bod 1.1. iverovej zmluvy,
podla ktorého za diZznu Ciastku, z ktorej bola vypocitana mesacna splatka vo vySke 5 %, sa povazuje
istina, uroky, dohodnuté poplatky a poistné. Zaverom citoval pravny nazor z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 8C/284/2015-67 zo dha 6.11.2015, v ktorom sud konStatoval, Ze na takyto typ
spotrebitelského Uveru sa v zmysle ust. § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. nevztahuje § 9 ods. 2, a
teda ani ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené nesuhlasil s rozhodnutim sudu,
ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a bol toho nazoru, Ze sud mu mal spravne priznat uplatneny
narok v celom rozsahu.



6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 a 3 CSP), preto v tomto vyroku nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov [podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku nie
je vecne spravny a odvolanie zalobcu je dévodne podané.

9. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP spocivajuci v chybnych skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvej instancie,
pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €ize vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu; nespravnym
pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikcii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, alebo inak vyjadrené,
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre¢o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav),
ako ho vylozil, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Po preskumani rozsudku v napadnutej zamietavej €asti z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené, lebo sud prvej indtancie pochybil pri pravnom posudeni sporu v désledku nespravnej
interpretacie inak spravne zvolenej pravnej normy, a preto skutkovy stav neobjasnil v dostatoénom
rozsahu a rozhodol pred€asne.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v €asti prevySujucej sumu diZznej istiny
z poskytnutého uveru 453,18 € s prisluSnymi Urokmi z omeskania v zakonnej vyske, na podklade
Uvahy o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktori domnienku vyvodil v désledku absencie obsahove;j
néleZitosti Uverovej zmluvy ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a zastaval nazor,
Ze udaj o vySke mesacnej splatky je pre svoju neurcitost’ neplatnym dojednanim v zmysle ust. § 37 ods.
1 OZ. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci nestotozfiuje a Uvahu sudu prvej indtancie
nepovazuje za spravnu. Podla zistenia odvolacieho sudu v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 17.11.2013
(€.I. 13 - 14) je vySka mesacnej splatky dojednana ako minimalna 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vy8Si ndsobok 300 €. V kontexte dojednaného zavazku Zalovaného formulovaného v bodoch
1.1. a 4.3. uverovej zmluvy je zaroven nepochybné, Ze dizna Ciastka, z ktorej ma byt vypocitana
minimalna mesacéna splatka vo vyske 5 %, zahffia istinu, dohodnuté uroky, poplatky a poistné. Vzhladom
na povahu revolvingového uUveru (ide o automaticky obnovovany uver), pri ktorom je stanoveny tzv.
uverovy ramec, z ktorého diznik mdze Cerpat pefazné prostriedky opakovane podla svojho uvazenia
(len East prostriedkov, jednorazovo alebo opakovane), kedykolvek splatit akukolvek Cast Cerpanej sumy
alebo aj celt sumu naraz, udaj o vySke mesacnej splatky minimalne 5 % zo sumy aktualnej diZznej



Ciastky Uveru, podla posudenia odvolacieho sudu je vyjadreny dostatoéne uréitym a zrozumitelnym
spbsobom, umozriujucim aj priemernému spotrebitelovi bez tazkosti €i vynaloZzenia neprimeraného
usilia, len jednoduchym matematickym vypoc&tom vyg€islit konkrétnu vysku (minimalnej) mesacnej splatky
a posudit rozsah svojho zavazku z Uverovej zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uverova zmluva
obsahuje osobitnu nalezitost' (Udaj) o vySke (minimalnej) mesalnej splatky v sulade s platnou pravnou
Upravou (ust. § 9 ods. 1 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.), nejde o neurcité a neplatné dojednanie v zmysle
ust. § 37 ods. 1 OZ a verovud zmluvu nemozno z tohto dévodu sankcionovat domnienkou o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach v zneni neskorsich predpisov (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 11Co0/274/2018-199 zo dria 20.11.2019).

13. Sud prvej indtancie vedeny mylnou pravnou Uvahou pri posudzovani zakonnej poziadavky (ur&itosti
Udaja) o vySke splatky v uverovej zmluve, uz obsahu uverového vztahu stran a posudeniu spotrebitelskej
prijatelnosti zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve nevenoval naleziti pozornost, a preto neustalil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre posudenie tychto otdzok odvolacim sudom, a preto rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania musel byt zruSeny podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.

14. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nedostatky svojho doterajSieho postupu a
rozhodovania odstranit, vykonat o ndaroku v zruSenom rozsahu dokazovanie a na jeho zaklade si
zabezpecit dostatoény skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie dévodnosti ostavajucej
Casti predmetu konania (Urokov a poplatkov) z titulu nesplatenia uveru. K tomu v intenciach v tomto
uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z vykonanych dokazov,
eventualne umozni stranam uplatnit'i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, z hladiska
spotrebitelského prava posudi platnost’ Uverovej zmluvy v celom spektre rozhodujucich zakonnych
kritérii a jej uplnost z hladiska osobitnych obsahovych nalezitosti podfa prislusnych ustanoveni zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, pri€om bude mat na zreteli tieZ interpretacné zavery
formulované Sudnym dvorom EU v rozsudku C- 42/15 zo diia 9.11.2016 Home Credit, a.s. proti Klare
Biréovej, a po vyhodnoteni v8etkych dokazov o Zalobe v zrudenom rozsahu znovu rozhodne. V novom
rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada tiez s relevantnymi ndmietkami a prdvnymi argumentmi
stran, ako aj s odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi odvolani, pri reSpektovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) a po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov o Zalobe v zruSenom rozsahu opatovne rozhodne.

15. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie tieZ o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



