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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
N. Q., pre precin zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Komarne, proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 05.11.2020 sp. zn. 2T/74/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 10. februara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa zrusSuje
napadnuty rozsudok sudu I. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

N. Q., nar. XX. oktébra XXXX v B.,
trvale bytom I., U. XXX,
t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS v Nitre od 30.5.2020,

uklada:

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujice okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek
1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (d'alej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného N. Q. (dale;j
len obZalovany) vinnym zo spachania zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. maja 2020 v €ase okolo XX.XX hodine v B. na ulici Q. na chodniku pred vchodom do obytného
domu s &islom XX fyzicky zautoc€il na tam iddci manzelsky par, poskodenych C. K., narodeného XX.
oktébra XXXX a Y. K., narodenu XX. oktobra XXXX, a to spésobom, ze poSkodeného C. K. opakovane
bil past'ou do tvare, kopal ho do rebier, sotil ho na zem, nasledne ked poskodeny spadol a udrel si hlavu
o asfaltovy chodnik, obZalovany ho opakovane kopal do hlavy, &im mu spdsobil otras mozgu lahkého
stupfia, zlomeninu 8. a 10. rebra vlavo bez posunutia tlomkov v zadnej podpazusnej &iare, impressivnu
zlomeninu prednej a vonkajsej steny pravej tvarovej dutiny so zakrvacanim vpravo s dobou lieCenia



a praceneschopnosti v trvani 62 dni, a poSkodenu Y. K. obvineny kopal do chrbta a tahal ju po zemi
za vlasy, ¢im jej spbésobil pomliazdenie hrudnika vlavo v &iare lopatky, pomliazdenie lavého kolena so
zakrvacanim do tzv. praepatellarnej burzy a odreninu v oblasti jabika viavo s dobou lieenia XX dni.
Sud |. stupna za to ulozil obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k., s prihliadnutim na pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. a s prihliadnutim na pritaZujice okolnosti uvedené
v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne s tym, Ze na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost' nahradit spdsobenu Skodu F. zdravotnej poistovni
a.s., so sidlom Q. - U., Pandnska cesta 2, vo vySke X. XXX, XX eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol okresny prokurator v Komarne
(dalej len prokurator).

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného. Sud I. stupfia pri ukladani trestu pouZzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
a obzalovanému tak mimoriadne znizZil trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.
S takymto uloZenym trestom vyslovil nesuhlas. Pokial iSlo o sidom I. stupfia zmienené skuto&nosti, Ze
obzalovany uprimne ofutoval skutok, ktory spachal, pred vyhlasenim rozsudku dobrovolne nahradil East
spbsobenej Skody a Ze obZalovany sam vychovaval svojho maloletého syna, podla nazoru prokuratora
tieto nespifaju kritérium mimoriadnosti a svojim vyznamom sa ani nepriblizuji zavaznosti konania
obzalovaného, vratane nim spdsobeného nasledku. Poukazal na spbsob spachania skutku, na to, ze
si za bieleho dria na ulici celkom nahodne vytipoval fyzicky neporovnatefne slabSie osoby, tieto bez
akéhokolvek dovodu a varovania brutalne napadol spésobom, ktory by podla znalca chirurga viedol, v
pripade ak by nezasiahli okoloiduci, k usmrteniu jedného z poSkodenych. Zakonom stanovenu trestnu
sadzbu 4 roky az 10 rokov potom nebolo mozné povazovat za neprimerane prisnu.

Ohladom polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k/ Tr. zak. povaZoval prokurator za potrebné
uviest, Ze obZalovany z celkovej sposobenej Skody 3.349,12 eur doposial uhradit 500 eur, teda priblizne
15%. Uhradenie takejto vysky z celkovej spésobenej Skody nebolo mozné povazovat za mimoriadnu,
beZne sa vyskytujucu okolnost, ktora by odbvodrovala potrebu zniZzenia dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. V pripade obZalovaného tak vyjadril nesuhlas s uznanim pofahdujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. k/ Tr. zak. Vo vztahu ku skutoénosti, Ze obZalovanému bol v civilnom
konani zvereny do osobnej starostlivosti jeho malolety syn, prokurator uviedol, Ze ani tito skuto&nost
nie je mozné povazovat za okolnost, predpokladanu v § 39 ods. 1 Tr. zak., prave naopak, tym,
Ze sa obzalovany sam nezodpovedne vystavil trestnopravnym nasledkom svojho konania, vyvolal aj
nevyhnutnost zmeny rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o jeho syna. Napokon za mimoriadnu
okolnost oddvodriujucu ulozenie trestu pod hranicu 4 rokov, nebolo mozné povazovat ani priznanie
sa obzalovaného ku skutku a ani to, Ze obzalovany splaca uvery. ObZalovany sa ku skutku priznal
az v poslednej moznej chvili, ked' urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani. Dovtedy svoje konanie
ospravedlfioval vymyslenymi scenarmi o tom, Zze poskodeni ho mali napadnut ako prvi. V zavere
podaného odvolania prokurator navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol sam tak,
Ze obzalovanému ulozi primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere zodpovedajucej
ustanoveniu § 155 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost uvedend v § 36 pism. I/ Tr.
zak. a pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., za pouZitia postupu podla § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak.

K podanému odvolaniu prokuratora zaslali pisomné vyjadrenie poSkodeni. Vo svojom vyjadreni vyjadrili
suhlas s nazorom uvadzanym prokuratorom v podanom odvolani, pri¢om poukdazali, Zze su starSi
manzelsky par, ktorych obZalovanym v podnapitom stave fyzicky napadol a zbil, pri€om nebral ohlad
ani na to, Ze bil starSiu Zenu, ktora sa nevedela branit' a invalidného déchodcu, ktory ma umelé bedrové
kiby. Potvrdili, Ze im obzalovany zaslal 150 eur, o povazovali za smie$nu sumu, nakolko lekarskymi
posudkami mali potvrdené bolestné vo vySke viac ako 8.000 eur, ktoré si budu Ziadat uhradit.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla vyhoviet pisomnym
dévodom odvolania a obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody na samej spodnej
hranici s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., za pouZzitia
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajca obzalovaného JUDr. D. Q. uviedol, Ze k podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne
nevyjadrili, pretoZe to, €o bolo povedané na hlavnom pojednavani pred sudom I. stupfia povazovali za
dostato¢né a nevedeli uviest dalSie dovody. Obhajca uviedol, Ze sa to stalo len z dévodu, Ze obZalovany



bol pod vplyvom alkoholu. Svoje vypovede menil z toho dévodu, Ze v €ase spachania skutku bol pod
vplyvom alkoholu tak, Ze si svoje konanie nepamatal. Pamatal si len, Ze bol predtym on sam napadnuty,
ale nepamatal si kym. Rozsudok sudu |. stupfia povazoval za zakonny a spravny a trest uloZeny
obzalovanému za postacujuci. Odvolanie prokuratora povazoval za nedévodné a z toho dévodu ho
navrhol podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze to, €o urobil, je neospravedinené,
vyslovil, Ze futuje svoje konanie cely €as, ako bol vo vazbe a vyslovil, Ze je tak odlu¢eny od svojho syna
ako aj od rodiny. Uviedol, Ze je pripraveny odpykat si trest, ktory mu bude uloZeny, avSak poukazal na
svoju rodinnu situaciu, o tom, Ze o cell domacnost sa teraz stara jeho otec a v pripade, Ze to ,neutiahne®,
pridu o dom a dostanu sa na ulicu. Vyslovil ochotu odskodnit poSkodenych, pri€¢om poukazal na to,
Ze viedol riadny Zivot, mal dve roboty a staral sa o syna. Opakovane vyslovil ospravedinenie za svoje
konanie. Ohfadom trestu, ktorého ulozenie navrhol prokurator, tento povazoval za prili§ vysoky.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskimal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany pred sudom I. stupfia urobil vyhlasenie o vine a sud |. stupfa toto
jeho vyhlasenie prijal. Z uvedeného dévodu sud I. stupfia nevykonaval dokazovanie ohfadom viny, ale
len ohlfadom dékazov, potrebnych pre rozhodnutie o treste a nahrade Skody. Odvolaci sud preskumal
spravnost’ tohto postupu a zistil, Ze sud |. stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por.
Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
a zaroven obZalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Sud I. stupna pri ukladani trestu v pripade obZalovaného prihliadal na existenciu polahcujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. S tymto sa odvolaci sud nestotoZnil, rovnako ako prokurator,
pretoZe obZalovany nesplnil kritéria moznosti prihliadnut’ na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
k/ Tr. zak., teda Ze sa pri€inil na odstraneni Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. V danom pripade si poSkodena strana VSeobecna zdravotna poistovnia,
a.s. Q., uplatnila 8kodu v sume X.XXX,XX eur. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany
poskodenej spolo¢nosti prostrednictvom bankového prevodu uhradil sumu vo vyske 200 eur. Nasledne,
ako vyplynulo z listinnych dékazov - postovych poukazok poskodenym (o ktorych naroku na nahradu
Skody sud I. stupria spravne nerozhodoval, pretoZe si ho uplatnili sice riadne, avSak nie v€as), poukazal
sumu 2x150 eur. Spravne uviedol prokurator, Ze na polah¢ujicu okolnost, uvedenu v § 36 pism. k/ Tr.
zak. nie je mozné prihliadnut, s ¢im sa aj odvolaci sud plne stotozZnil. Z celkovej vySky spésobenej Skody,
t.j. 3.349,12 eur obZalovany uhradil len zlomok sumy vo vyske 500 eur. V pripade obZalovaného vSak
odvolaci sud zistil existenciu dvoch polahcujucich okolnosti a to polah&ujucej okolnosti uvedenej v §
36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachanej trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval a
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal sudu a to tym, Ze vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine, sud |. stupfia na hlavnom pojednavani nemusel vykonavat dokazovanie
ohladom viny, ale len vykonavat dokazy, tykajuce sa ukladaného trestu a uplatnenej nahrade Skody.
Aj odvolaci sud, tak ako sud I. stupfia, v pripade obZalovaného zistil existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. Obzalovany svojim konani naplnil zakonné znaky
troch trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhladom na rovhomerny pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, tak bolo potrebné ukladanie trestu odfiatia slobody obZalovanému v zakonom
stanovenej trestnej sadzby. NajprisnejSim vzhfadom na vy3ku trestnej sadzby bol zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a tak bolo potrebné ukladanie trestu v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe v rozmedzi 4 roky az 10 rokov. Sud . stupnia v pripade obZalovaného siahol po ustanoveni § 39
ods. 1 Tr. z&k., teda tzv. zmierfiovacie ustanovenie, ktorym trest odiatia slobody obZalovanému ukladal
pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu s poukazom na jeho osobu, naderpané Uvery, maloletého syna,
ktory mu bol zvereny do vychovy a o ktorého sa momentélne staraju jeho rodicia, ako aj s poukazom na
zaplatenie uplatnenych narokov na nahradu skody vo vySke 500 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu
v8ak obZalovany nespifia kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné postupovat pri ukladani trestu v
zmysle uvedeného ustanovenia. Na to, aby bolo mozné mimoriadne zniZit trest pod zdkonom stanovenu
trestnu sadzbu je potrebné zistit mimoriadne okolnosti pripadu, alebo mimoriadne pomery pachatela
a to také, na zaklade ktorych by bolo mozné konsStatovat, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej



Trestnym zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
by postacoval aj trest kratSieho trvania. V pripade obZalovaného nie je mozné prihliadat na mimoriadne
okolnosti pripadu a to vzhladom na charakter trestnej &innosti a spdsob jej spachania. Podla nazoru
odvolacieho sudu vS8ak nie je mozné prihliadnut v tomto pripade ani na pomery pachatela, pretoze
v pripade obZalovaného nie je mozné konstatovat, Ze by jeho osobné a rodinné problémy mohli byt
povazované za také, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze uloZenie trestu obZalovanému v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe by bolo neprimerane prisne. ObZalovanému bol zvereny malolety syn do
vychovy a opatery a prave tato skuto€nost ho mala viest k tomu, aby sa nedopustil akejkolvek trestnej
Cinnosti. TaktieZ ani skuto&nost, Ze obzalovany ma tri Uvery, nie je takou skuto€nostou, na zaklade ktorej
by bolo mozné konstatovat, Ze v jeho pripade je potrebné pouzitie tzv. zmierfiovacieho ustanovenia.
Co sa tyka uhrady sposobenej Skody v celkovej vyske 500 eur, tu je potrebné uviest, Zze vzhladom
na celkovu vySku spbsobenej Skody je obZalovanym uhradena Skoda v nepatrnom rozsahu. Odvolaci
sud teda konStatoval, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené zakonné podmienky na to, aby bolo
mozné obzalovanému uloZit' trest odfatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu. V tomto sa
odvolaci sud plne stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora uvadzanymi v pisomnom odévodneni
odvolania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade obzalovaného bude primerané ulozenie trestu
odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 4 rokov. Na vykon tohto trestu obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

V Casti napadnutého rozsudku tykajucej sa ukladaného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupna
pochybil aj v tom, Ze hoci ukladal trest odfiatia slobody obZalovanému za tri trestné €iny, neukladal tak
trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky na to, aby aj
toto pochybenie bolo mozné napravit, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa a rozhodol
vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



